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SERIE DE ESTUDIOS NACIONALES DE DROGAS
EN POBLACION GENERAL

SENDA harealizado el Décimo Segundo Estudio Nacional de Drogas
en Poblacion General de Chile en conformidad con el compromiso
de observar las tendencias en el uso de alcohol y otras drogas en
el pais a través de un estudio sistematico, metodologicamente
consistente y a escala nacional. La serie de estudios en poblacion
general se realiza cada dos afos, durante el segundo semestre de
los afios pares.

La serie en poblacion general consta de 12 estudios: los nueve pri-
meros (1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008 y 2010)
se llevaron a cabo bajo la responsabilidad del Consejo Nacional
para el Control de Estupefacientes (CONACE); los tres Gltimos se
han realizado bajo formato, procedimientos y responsabilidad del
SENDA (2012, 2014 y 2016).

El trabajo de campo del Décimo Segundo Estudio Nacional de
Drogas en Poblacion General de Chile (ENPG 2016) se realizo entre
los meses de octubre de 2016 y marzo de 2017. La encuesta se
aplico a un total de 19.147 personas de entre 12 y 65 afos de edad,
de ambos sexos y distintos niveles socioecondmicos, pertene-
cientes a las 15 regiones del pais.

La cobertura del ENPG 2016 (viviendas particulares de los sec-
tores urbanos de 108 comunas del pais con poblacion de 30.000
0 mas habitantes) corresponde aproximadamente al 70% del total
de la poblacion nacional. La aplicacion de la encuesta fue reali-
zada por un organismo externo al SENDA, convocado mediante li-
citacion pablica: el Centro de Encuestas y Estudios Longitudinales
de la Pontificia Universidad Catolica de Chile.

La serie en poblacion general ha conservado sus caracteristicas
fundamentales: esta basada en un cuestionario que se aplica por
medio de entrevistas cara a cara en hogares, en poblacion de
ambos sexos de entre 12 y 64 afios de edad en todas las regiones
del paist. El formato de las preguntas que registran consumo de
drogas (prevalencias, edad de inicio, incidencia, frecuencia, entre
otras) ha sido siempre el mismo. Las muestras no han variado sus-
tancialmente en tamafio y cobertura de las comunas seleccio-
nadas. El nimero de comunas que configuran el universo del es-
tudio ha permanecido estable desde el afio 2000 en adelante, con
aumentos derivados de la subdivision de comunas antiguas o del
crecimiento de otras que han sobrepasado los 30.000 habitantes.

1 En el Séptimo Estudio Nacional de Drogas en Poblacion General se
amplio el limite de edad de la poblacion entrevistada hasta 65 afios
para cumplir con normas de comparabilidad internacional. El examen
de tendencias nacionales considera solamente la poblacion de entre
12 y 64 afos de edad.
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TABLA 1:
Serie de Estudios Nacionales de Drogas en
Poblacion General de Chile 1994-2016

Estudio Niamerode | Tamaiio
Comunas Muestral

199 ) oudoaconaldeDioges n 1241 6917182
B S —
2000 I EstudoNecionelde Drogas 8 41 7779905
a0y sidoMaconaldeDioges & 16476 8392058
204 EstucoNeciona de Drogas &7 16366 8715567
205§ Etudoteconelde Dogas 9 1719 8876.262
n0s  nEswdoladond deDiogas g5 17183 8954639
a1 AEsudoNacinaldeDioges 108 16,000 9738623
201 XEstudoNacinel deDroges 108 17154 9940512
2014 MEstudoNacioneldeDroges 108 0113 10088247
i M EsudoaconalfeDiogas 40 19347 10356863
OBJETIVOS DEL ESTUDIO

Objetivos Generales

» Describir la magnitud del consumo de alcohol y otras drogas y
su distribucion geografica, de acuerdo a variables psicosociales
del individuo, su familia y su entorno, en la poblaciéon de 12 a 65
afos de edad que reside en sectores urbanos de las 15 regiones
del pats.

» Describir las tendencias del consumo de alcohol y otras drogas
a nivel nacional y regional, tomando como base la serie de Es-
tudios Nacionales de Drogas en Poblacion General de Chile
(CONACE 1994-2010; SENDA 2012-2016).

Objetivos Especificos

» Determinar las tasas y tendencias de prevalencia e incidencia del
consumo de drogas segln las principales caracteristicas socio-
demograficas: sexo, edad y nivel socioeconémico.

» Describir las principales caracteristicas del uso de alcohol y
otras drogas tales como edad de inicio, policonsumo y frecuencia
e intensidad de uso.

» Determinar las prevalencias de dependencia declaradas en
drogas ilicitas y consumo de riesgo de alcohol.

» Conocer la magnitud y caracteristicas del consumo de drogas en
poblaciones especificas.

= Describir la relacion del consumo de alcohol y otras drogas con
las caracteristicas del entorno: uso en el medio social inmediato,
interaccion con personas que consumen, consumo de alcohol y
otras drogas en el grupo de pares, percepcion de disponibilidad
de drogas, opinion y actitud respecto de las drogas.

* Determinar el nivel de conocimiento y evaluacion de distintas
politicas vinculadas al consumo de alcohol y otras drogas.

METODOLOGIA

La muestra del Décimo Segundo Estudio Nacional de Drogas en
Poblacion General fue proporcionada por el Instituto Nacional
de Estadisticas (INE), sobre la base de una seleccion aleatoria de
manzanas y viviendas, que se completa con un procedimiento de
seleccion, también aleatorio, de personas dentro de las viviendas.
Se excluye poblacion que vive 0 se encuentra en situacion de calle
y eninstituciones como hospitales y carceles, entre otras.

Desde 1994 hasta 2008 la encuesta se aplico con cuestionarios de
papel, ofreciendo al entrevistado la posibilidad de autoinformar
algunas secciones del cuestionario. En 2010 la encuesta se rea-
lizo utilizando el sistema de computacion portatil Personal Digital
Assistant (PDA); y a partir de 2012, ésta se aplica en modalidad
de tablet. Ambos medios electronicos estan programados para
proporcionar al entrevistado un modo privado y confidencial de
respuesta, con el fin de aumentar el nivel de informacion honesta
sobre el consumo de alcohol y otras drogas. Ademas, este sistema
permite la eleccion aleatoria del entrevistado al interior de la vi-
vienda de forma mas confiable, evitando posibles errores en el
protocolo de seleccion de individuos.

Marco Muestral y Unidades de Muestreo

El marco muestral utilizado en este estudio es aquel generado
a partir de cartografia digital proveniente del CENSO 2002, ac-
tualizado a 2015. La informacion del marco se actualiza con an-
tecedentes de los registros administrativos asociados a nuevas
construcciones, otorgados por los municipios. Las unidades que
componen este marco muestral en el area urbana se denominan
“manzanas” y corresponden a delimitaciones geograficas fijas. En
adelante lo denominaremos como Marco de Manzanas (MM2015).

A partir de este marco se seleccionan las unidades de primera
etapa, que son sometidas a un proceso de “enumeracion’, para
luego seleccionar las unidades de segunda etapa que posterior-
mente son encuestadas. Estas unidades estan definidas por:

» Unidad de Primera Etapa: manzanas.
» Unidad de Segunda Etapa: viviendas particulares ocupadas.

Estratificacion del Marco Muestral

El marco muestral esta compuesto de dos listados de areas geo-
graficas conformadas a partir del CENSO 2002. Estos listados
sirven de base para seleccionar las viviendas requeridas en las
maltiples muestras de encuestas de hogares; y contienen las uni-
dades geograficas del pais, organizadas de forma jerarquica. Esta



ordenacion se denomina division politico-administrativa y las di-
visiones corresponden, en orden descendente, a los niveles region,
provincia y comuna. Al interior de cada comuna se conforma la di-
vision censal que da origen a las areas urbana y rural. Asi, el listado
que contiene las areas urbanas corresponde al MM2015, definido
por subdivisiones denominadas manzanas. El listado que contiene
las entidades rurales y el resto de las areas urbanas que no estan
en el MM2015 se denomina Marco de Secciones 2002 (MS2002),
definido por subdivisiones denominadas secciones.

Estas subdivisiones (manzanas y secciones) son las unidades geo-
graficas mas pequenas, y corresponden a las unidades de mues-
treo utilizadas en las encuestas de hogares disefiadas para este
estudio. De esta manera, esta encuesta solo considera el area ur-
bana de las 108 comunas que se encuentran en el MM2015 y, por
lo tanto, las unidades seleccionadas corresponden a manzanas.

Hasta la version anterior de la encuesta (ENPG 2014), la estrati-
ficacion del marco muestral sélo correspondia a nivel comunal,
junto conuna clasificacion implicita correspondiente a “subgrupos
de tamanfo’, creados segln el nimero de viviendas que contenian
las manzanas. Para esta version, se condensaron los 30 subgrupos
en cinco grupos de tamafo, quedando cada manzana del marco
estratificada en forma geografica (division politico-administra-
tiva), y ademas por estos cinco grupos. Luego, los nuevos estratos
de muestreo para el area urbana corresponden a la interseccion
de comuna con los grupos de tamano.

La conformacion de los grupos de tamano, y el nimero de vi-
viendas y manzanas dentro de cada grupo, se muestra a conti-
nuacion:

TABLA 2:
Total de Manzanas y Viviendas en Marco
MM2015 segiin Grupo de Tamaiio

Rango de Namero de % del Total Nimero de

o Viviendas Manzanas Viviendas
Tamaiio de Manzanas
enelGrupo | enel Grupo

% del Total

de Viviendas
en el Grupo

Grupo de

Total 116.985 100 4.529.439 100%
1 8-23 57733 494 907968 200
2 24-44 38323 328 1193750 264
3 45-81 11513 98 664.976 147
4 82-154 5372 46 597138 132

5 155-1531 4044 35 1.165.607 257
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Cobertura del Marco Muestral

La encuesta considera el area urbana de 108 comunas del pais.
Para calcular la cobertura se debe considerar la informacion del
marco muestral completo; es decir, la informacion de ambos lis-
tados definidos anteriormente. Por un lado, el listado urbano co-
rrespondiente al MM2015 contiene aproximadamente 241 areas
urbanas de un total de 313 definidas en el Censo 2002, en donde
las 108 comunas del SENDA representan a nivel nacional 87,8% de
las viviendas en el area urbana; y a nivel regional, entre 69,3% vy
100% para las regiones de Atacama, y las de Aysén y Arica y Pari-
nacota, respectivamente.

Por otro lado, el listado correspondiente al MS2002 contiene
una pequefia cantidad de areas urbanas que no estan presentes
en el listado de manzanas, y que se excluyen de la seleccion de
la muestra. Para calcular la cobertura de las 108 comunas del
SENDA es necesario juntar ambos listados. Asi, a nivel nacional,
en el marco muestral completo, SENDA representa 85,5% de las
viviendas del area urbana total; y a nivel regional, entre 65,9% y
99,7% para las regiones de La Araucania y de Arica y Parinacota,
respectivamente.
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TABLA 3:

Cobertura Total Estudio segiin Ambos Listados (MM2015-MS2002) y por Listado Urbano (MM2015), Chile 2016

NINS2002 y MM2015 Urbano MM2015 Urbano iarco Zc?’ﬁuii“s')m‘ i 9% Cobertura Ambos Listados | % Cobertura MM 2015
Region
941

Region de Tarapaca 2641 97485 2628 96.694 2485 94.214 %0 946 974
Region de Antofagasta 6451 168.808 6444 168372 5443 148647 844 881 845 883
Region de Atacama 4983 923711 4973 91686 2824 63514 56,7 688 568 693
Region de Coguimbo 8037 199585 7947 192529 5847 151387 728 759 736 786
Region de Valparaiso 24148 754463 2397 74056 18151 584230 752 774 757 789
Region de 0 Higgins 7272 248304 7059 23141 477 169.359 656 682 676 732
Region del Maule 7708 257269 7468 23767 6.086 195.290 790 759 815 822
Region del Biobio 19692 616.739 19404 593,088 14700 482690 746 783 758 814
Region de (3 Araucania 8462 245888 8223 226183 5932 162.060 701 659 721 716
Region de Los Lagos 6478 206680 6341 195322 4730 138756 730 671 746 710
Region de Aysén 1372 32049 1330 29421 1330 29421 969 918 100 100
Region de Magallanes 2279 54312 2257 53008 1911 46133 839 849 847 870
Region Metropolitana 51952 2219588 51875 2205811 51,055 2176615 983 981 984 987
Region de Los Rios 3027 94518 2948 88.133 2233 69160 738 732 757 785
Region de Arica y Parinacota 2624 67312 2620 67.089 2620 67.089 998 997 100 100

Total 157.126 5.355.371 155.484 5.216.987 130.118 4.578.565 82,8 85,5 83,7 87,8

Seleccion de unidades muestrales

SELECCION DE LAS UNIDADES MUESTRALES
DE PRIMERA ETAPA

La seleccion de las unidades de primera etapa (manzanas) en cada
una de las comunas pertenecientes a la muestra, y dentro de cada
grupo de tamano, se efectué en forma independiente, sistema-
tica y con igual probabilidad. Con el fin de optimizar la seleccion
de las manzanas dentro de cada comuna se considera la estrati-
ficacion por grupos de tamafo, para clasificar las manzanas del
marco dependiendo del namero de viviendas que contienen. Esta
clasificacion permite realizar una seleccion heterogénea de man-
zanas, manteniendo la proporcionalidad dentro de cada grupo de
tamano.

Luego, la probabilidad de inclusion de la i-ésima Unidad de Primera
Etapa dentro de cada comuna A por grupo de tamafio ges igual a:

P, (i) - N

hg

Donde
h :Representa el indice de la comuna.
g :Representa el indice del grupo de tamafio.
p grup
Npg : Nimero de manzanas seleccionadas en la comuna h
del grupo de tamafio g
Npg :NUmero de manzanas en el marco en la comuna / del

grupo de tamafio g

SELECCION DE LAS UNIDADES MUESTRALES
DE SEGUNDA ETAPA

La seleccion de las unidades de segunda etapa (viviendas particu-
lares ocupadas) se efectud una vez finalizado el proceso anterior.
Consiste en la seleccion de viviendas en cada manzana seleccio-
nada aleatoriamente de forma sistematica, con igual probabilidad
de eleccion?.

La seleccion de viviendas fue implementada en SPSS, bajo el mo-
dulo de analisis “Muestras Complejas”, especificamente en el pro-
cedimiento “seleccionar una muestra”. Bajo este procedimiento se
realizo la seleccion sistematica de viviendas, donde se utiliza una
semilla aleatoria a fin de poder replicar la seleccion.

! _ P
Sean MM hgi el nimero de viviendas encontrado en la manzana
después de la enumeracion y Mpgj el nimero de total viviendas
a seleccionar (muestra objetivo y reemplazo).

2 Engeneral, en el MM2015 se define un minimo de 2 viviendas a en-
cuestar por manzana y un maximo de 31, para no concentrar la mues-
tra en manzanas grandes (en relacion al nimero de viviendas). Esto
permite que manzanas de todos los tamafos estén representadas
en la muestra en forma proporcional, a través de un nimero fijo de
viviendas, segln el grupo al que pertenezca. Sin embargo, para op-
timizar la distribucion en las manzanas seleccionadas en la muestra
de este estudio, se aumento6 el nimero minimo de viviendas a en-
trevistar a 3;y se disminuy6 el nimero maximo a 30, en relacion a la
muestra objetivo.



Asi, la probabilidad de inclusion de la j —jésima vivienda dentro
de la 1 —ésima manzana del grupo de tamano g, de la comuna h,
esigual a;

Mpgj

Prg(li) = ———
g MM'pgi

Siendo, como se menciono anteriormente:

My gj :NUmero de viviendas totales en la muestra en la man-
zana ide la comuna del grupo de tamafo g

MM’hgi :NUmero actualizado® de viviendas en la manzana de la
comuna hdel grupo de tamano g

SELECCION DE LAS UNIDADES MUESTRALES
DE TERCERA ETAPA

En esta Gltima etapa, la seleccion del informante para recolectar
los datos del estudio esta basada en el método Kish, que asigna
la misma probabilidad de ser elegido como informante a todos
aquellos miembros de la vivienda que estan dentro del rango de
edad de la encuesta, y no tienen impedimento fisico o mental para
comprender la entrevista.

Al llegar a la vivienda, el encuestador debe anotar el nimero de
personas que residen habitualmente en ella. Luego debe indagar
sobre la cantidad de hogares existentes, separandolos segln si
comparten o no gastos en alimentacion. A continuacion se regis-
tran a todas las personas que habitan la vivienda, separandolas
segun el hogar al que pertenecen. El ordenamiento comienza por
el hogar principal, seguido del resto de los hogares. Dentro de
cada hogar el primer registrado es el jefe de hogar. Los siguientes
miembros son registrados en relacion al parentesco existente
entre el jefe de hogar con cada uno de ellos. El nGmero de orden
que se le da a cada miembro es por vivienda.

Luego del ordenamiento de las personas dentro de la vivienda se
debe realizar una enumeracion de los potenciales informantes
de la encuesta; es decir, personas de entre 12 y 65 afios que no
forman parte del servicio doméstico puertas adentro, ni poseen
alguna discapacidad mental que les impida comprender las pre-
guntas.

La enumeracion es a nivel de vivienda. Se consideran todos los
hogares y se debe ordenar a sus integrantes segln sexo y edad;
primero los hombres de mayor a menor y, luego, a las mujeres de
mayor a menor. Los menores de 12 anos y mayores de 65 no son
considerados para la enumeracion.

3 Puede ocurrir que al visitar alguna de las manzanas seleccionadas, el
encuestador se encuentre con que el nimero de viviendas es distinto
al reportado por el marco (MM2015). En este caso, se anota el nuevo
nimero de viviendas y se registra bajo la denominacion MM'hgi. En
caso de no haber cambios, MM'hgi = MMhgi (nimero de viviendas en
el MM2015).
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Muestra y Diseio Muestral

El diseno muestral del ENPG 2016 corresponde a una muestra pro-
babilistica, estratificada geograficamente y por tamafio pobla-
cional en el area urbana, trietapica, con probabilidad de seleccion
de la unidad de primera etapa (manzanas) proporcional al tamafo,
en relacion al nimero de viviendas y al nimero de manzanas, en
cada subgrupo. El marco muestral esta compuesto de unidades
muestrales caracterizadas por tener limites geograficos fijos. A su
vez, solo se puede llegar al hogar mediante la identificacion de la
vivienda en que reside, la cual esta inserta en solo una manzana.
Las viviendas particulares ocupadas son identificadas como las
unidades secundarias de muestreo. Para llegar al informante se
realiza una seleccion aleatoria dentro de la vivienda, donde el indi-
viduo seleccionado es quien proporciona la informacion referente
a las caracteristicas del hogar que constituye y sobre si mismo.
Los individuos seleccionados de manera probabilistica mediante
la tabla de Kish son denominados unidades terciarias de muestreo.

TABLA 4:

Distribucion de la Muestra Tedrica y Efectiva por Regiones,

Chile 2016
Region de Tarapaca 1441 1125 781
Region de Antofagasta 1027 753 733
Region de Atacama 1113 951 854
Region de Coquimbo 1270 1157 911
Region de Valparaiso 2788 2101 754
Region de 0~ Higgins 1580 1336 846
Region del Maule 925 777 840
Region del Biobio 2316 1826 788
Region de [a Araucania 1966 1480 753
Region de Los Lagos 1046 835 798
Region de Aysén 889 727 818
Region de Magallanes 1110 922 831
Region Metropolitana 4362 3360 770
Region de Los Rios 1335 1029 771
Region de Arica y Parinacota 891 768 86,2
Nacional 24.059 19.147 796

El nivel de logro del ENPG 2016 fue de 79,6%, con un total de
19.147 casos levantados entre 12 y 65 afios. La Region de Antofa-
gasta mostro un menor nivel de logro con 73,3%, mientras que la
Region de Coquimbo present6 el mayor nivel de logro con 91,1%.
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Tamano de la Muestra y Precision Muestral

La determinacion del tamafio de la muestra se sustenta en la in-
formacion obtenida de la Gltima version de la encuesta, logrando
optimizar el tamafnio muestral a nivel regional y nacional sobre la
base del area urbana de las comunas consideradas en el estudio.

Con el fin de contar con un tamafo y una distribucion muestral
que permita obtener estimaciones con margenes de precision
adecuados a nivel regional, para la variable de interés “Proporcion
de la poblacion que ha consumido algln tipo de droga ilicita* al
menos una vez en la vida’, se consideraron los siguientes reque-
rimientos:

» Errores absolutos asociados a la estimacion de la variable de
interés, en lo posible menores que los obtenidos en la version
anterior.

= Error relativo, alrededor de 30% o menor.

Ast, sobre la base de la informacion del MM2015 se seleccion6 una
muestra de tamafo * M, " en forma independiente para cada re-
gion, siendo

k252
my =—5 Deff;
eT

Donde

k . Percentil de la distribucion normal asociado a un in-
tervalo de confianza bilateral del 95% (este valor co-
rresponde a 1,96).

Srz :Varianza de la variable de interés a nivel regional.

er :Error absoluto regional requerido para la precision de-

seada.
Deff, :Efectodel Disefio.

El Efecto del Disefio corresponde a un ajuste aplicado al calculo
del tamafo muestral, que da cuenta del efecto de muestrear por
conglomerados en vez de realizar un muestreo aleatorio simple.
Por definicion el Efecto del Disefio se calcula de la siguiente forma:

(c®)?)

muestreo conglomerados

Deff(p)

32
(J(p) )muestreo aleatorio simple

Donde

—~
g . . .
( (p) )muestreo conglomerados : Varianza de la estimacion

de la variable de interés bajo un muestreo complejo.

—~2
o . . o
( (P) )muestreo aleatorio simple: Varianza de la estimacion

de la variable de interés bajo un muestreo aleatorio simple.

4 Para efectos del calculo del tamano de la muestra, se definié “droga
ilicita” como aquel consumo en una unidad determinada de tiempo de
marihuana, cocaina y/o pasta base.

Con los tamafios muestrales regionales propuestos se obtienen
errores absolutos asociados a la variable de interés, que flucttan
entre 3%y 4%.

TABLA 5:
Errores Esperados para la Estimacion de la Variable de
Interés sobre la Muestra Tedrica segin Regiones, Chile 2016

Region Preva.lencia Error Erro.r Mu_esltra Ten:l‘):iisat:)n
Vida Absoluto | Relativo | Tedrica Reemplazo
Region de Tarapaca 30,0% 40% 133% 1441 1969
Region de Antofagasta 194% 32% 165% 1027 1167
Region de Atacama 24.8% 34% 13.7% 1113 1701
Region de Coguimbo 16.4% 33% 201% 1.270 1556
Region de Valparaiso 319% 33% 104% 2788 4.259
Region de 0 Higgins 30.6% 34% 111% 1580 2314
Region del Maule 161% 30% 18.7% 95 1330
Region del Biobfo 243% 30% 123% 2316 3.207
Region de La Araucania 221% 33% 149% 1966 2749
Region de Los Lagos 184% 30% 16,3% 1046 1383
Region de Aysén 189% 33% 174% 889 1175
Region de Magallanes 26,8% 40% 149% 1110 1648
Region Metropolitana 350% 30% 8,6% 4362 7257
Region de Los Rios 214% 37% 17.3% 1335 1728
Region de Arica y Parinacota 20,6% 35% 17,0% 891 1166
Nacional 29,7% 1,4% 4,6% 24,059 34.669

El tamano nacional se obtiene a partir de la agregacion de los ta-
manfos regionales, alcanzando una muestra teorica (tamafio total
objetivo) de 24.059 viviendas y de 34.669 viviendas con reem-
plazos incluidos.

Obtenidos los tamanos regionales, se procede a distribuirlos a nivel
comunal y por grupos de tamano. Para la distribucion comunal se
empleo la proporcionalidad teorica utilizada en la version ante-
rior (ENPG 2014); es decir, se calculo el tamafio comunal segln la
proporcion de viviendas por comuna dentro de cada region en la
encuesta anterior. Luego, se distribuyeron estos tamafos comu-
nales en los grupos de tamafo, en forma proporcional al nimero
de viviendas en cada grupo al interior de cada comuna.

Una vez definidos los tamarios regionales (m,.) y comunales (M),
se procedid a calcular los tamafos considerando reemplazos
(M), anivel comunal. Para esto, se utilizaron las tasas de no logro
comunal® obtenidas en la version anterior de la encuesta, segln la
siguiente formula:

mc

T =T TNR,

5 Latasa de no logro fue calculada como el cociente entre el total de
unidades seleccionadas que no respondieron la encuesta, sobre el to-
tal de viviendas seleccionadas en la comuna.



Donde

mr : Tamano Comunal considerando reemplazo
TNR, : Tasa de No Logro Comunal

m; : Tamano Comunal Objetivo.

Luego, se calculo el tamano con reemplazo a nivel regional como
la suma de los tamafios con reemplazo de las comunas que forman
cada una de las regiones.

Considerando la muestra efectiva de 19.147 viviendas, a conti-
nuacion se presentan los errores efectivos absolutos y relativos a
nivel regional, asociados a la variable “consumo de cualquier droga
ilicita alguna vez en la vida”.

TABLA 6:
Errores Obtenidos sobre la Muestra Efectiva para la
Estimacion de la Variable de Interés segiin Regiones,

Chile 2016

laVida Vida Absoluto | Relativo Tedrica | Lograda
Region de Tarapaca 20,0% 4.6% 22.8% 1441 1125
Region de Antofagasta 201% 48% 236% 1.027 753
Region de Atacama 223% 34% 152% 1113 951
Region de Coguimbo 170% 43% 254% 1.270 1157
Region de Valparaiso 39.7% 42% 105% 2788 2101
Region de 0" Higgins 312% 24% 76% 1,580 1336
Region del Maule 124% 3.8% 30.9% 925 777
Region del Biobfo 29,0% 3.8% 130% 2316 1826
Region de La Araucania 277% 36% 132% 1966 1480
Region de Los Lagos 26,6% 55% 20,5% 1046 835
Region de Aysén 15,3% 43% 284% 889 721
Region de Magallanes 261% 43% 163% 1110 922
Region Metropolitana 444% 25% 56% 4362 3360
Region de Los Rios 309% 3.8% 124% 1335 1.029
Regin e Aricey 27% 48%  212% 891 768

Nacional 35,0% 1,5% 4,2% 24,059 19.147

Factores de Expansion

El factor de expansion se obtiene segln el disefio muestral. Por
lo tanto, para esta encuesta dicho factor corresponde al aplicado
a una muestra en tres etapas y su calculo depende del numero
total de personas dentro de la vivienda encuestada, el nimero de
viviendas que tiene la manzana y el numero de manzanas selec-
cionadas dentro de cada comuna.

El factor de expansion se interpreta como la cantidad de personas
de la poblacion que representa un individuo en la muestra. Es dis-
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tinto para cada personay esta diferencia se produce por el hecho
de que la muestra no es autoponderada®.

El factor de expansion incluye un ajuste a la poblacion de personas
por comuna, determinado por las proyecciones de poblacion, por
sexo y tramo de edad’ correspondientes al periodo de referencia
de la encuesta. Con este ajuste y con la informacion obtenida de la
muestra se busca aumentar la precision de las estimaciones res-
pecto del total de personas.

Ademas, se realizd un ajuste por elegibilidad de viviendas y por
el efecto de no lograr la muestra objetivo después de haber ago-
tado todos los reemplazos. El factor resultante fue ajustado por un
procedimiento llamado “suavizamiento”, en la medida de que los
ajustes realizados originen un aumento en su variabilidad.

FACTOR DE EXPANSION DE SELECCION DE VIVIENDAS

Dadas las probabilidades de seleccion de las unidades de prmera
etapa (manzanas) y de segunda etapa (viviendas), el Factor de Ex-
pansion se calcula como el producto entre los inversos de dichas
probabilidades de la siguiente manera:

A
Npg MMy
Whgij = — "——

nhg mhgi
Donde
Nhg : Nimero de manzanas seleccionadas en la comuna A

del grupo de tamafio g

Nh_g :Namero de manzanas en el marco en la comuna A del

grupo de tamano g

Mpgi  :Ndmero de viviendas totales en la muestra en la man-
zana /de la comuna hdel grupo de tamafio g

MM,hgi :Namero actualizado de viviendas enla manzana /de la
comuna hdel grupo de tamano &.

Esimportante precisar que el calculo del factor de seleccion de vi-
viendas considera la totalidad de viviendas seleccionadas; es decir,
muestra objetivo y muestra de reemplazo, obteniendo ambas la
misma probabilidad de seleccion. Luego, se debe realizar un ajuste
por la cantidad de viviendas que no fueron utilizadas para reem-
plazo (viviendas no gestionadas en terreno).

FACTOR AJUSTADO POR VIVIENDAS NO GESTIONADAS

Se estima el total de viviendas en base completa con el factor de
seleccion de viviendas, y luego se eliminan de la base todas las vi-
viendas no gestionadas y se vuelve a estimar el total de viviendas.

6 Todas las unidades de la poblacion tienen distinta probabilidad de ser
seleccionadas.
7 Personas de entre 12 y 65 afos de edad.
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El qjuste por viviendas no gestionadas queda determinado por la
siguiente formula:

Estimacioén total de viviendas

I = Wy e d
hgtj_Gest h9li " Estimacién viviendas gestionadas

FACTOR AJUSTADO POR ELEGIBILIDAD DESCONOCIDA

En base de viviendas gestionadas, se estima el total de viviendas
con el factor calculado en el punto anterior (ajustado por viviendas
no gestionadas); luego se eliminan de a base todas las viviendas
de elegibilidad desconocida y se vuelve a estimar el total de vi-
viendas. El gjuste por elegibilidad desconocida queda determi-
nado por la siguiente formula:

Estimacion total de viviendas

o = Wit gest e i
hgij Eleg Desc = hgijGest potimacién viviendas eleg conocida

FACTOR AJUSTADO POR VIVIENDAS NO ELEGIBLES

En base de viviendas de elegibilidad conocida, se estima el total
de viviendas con el factor ajustado por elegibilidad desconocida;
luego se eliminan de la base todas las viviendas no elegibles y se
vuelve a estimar el total de viviendas. El ajuste por viviendas no
elegibles queda determinado por la siguiente formula:

Estimacion total de viviendas

Whgij = Whyij . 5 Z - "
hgtj-No Eleg = ®hglj.Eleg.Desc " potimacién viviendas elegibles

FACTOR AJUSTADO POR NO RESPUESTA

En base de viviendas elegibles, se estima el total de viviendas con
el factor calculado en el punto previo (ajuste por no elegibilidad);
luego se eliminan de la base todas las viviendas no logradas, y se
vuelve a estimar el total de viviendas. El ajuste por no respuesta
queda determinado por la siguiente formula:

Estimacion total de viviendas

Whgij No Resp = Whgij_No eleg : Py S——
rgt-No fesp N0 el Estimacion viviendas logradas

FACTOR DE EXPANSION DE SELECCION DE PERSONAS
Una vez calculado el factor de expansion ajustado por No Res-
puesta, se procede a incorporar la tercera etapa, que da cuenta de

la seleccion de las personas dentro de las viviendas. La forma de
calculo es la siguiente:

* —
Whgij - Whgij_NoResp *Thgij

Donde

Thgij - Ndmero de personas elegibles dentro de la vivienda
seleccionada.

FACTOR DE EXPANSION PARA PERSONAS DE ENTRE 12 Y 65
ANOS AJUSTADO POR SEXO A NIVEL COMUNAL

Corresponde al factor de expansion de personas construido a
partir del factor teorico, ajustado por la razon entre la poblacion
proyectada y la estimacion de poblacion de entre 12 y 65 anos,
diferenciado por sexo, a nivel de area urbana de cada comuna.

Su formula de calculo es la siguiente:

Py -
I .2 h_12-65aios
Whgij_c_Whgijk 135
h_12—-65anos

Donde
C :Subindice de la comuna

S . . -
Ph 12—65 afios . Proyeccion de poblacion entre 12y 65 afos, de
sexo S en la comuna h.

HS
Ph_12—65 afios :Estimacion de poblacion entre 12y 65 afos, de
sexo S en lacomunah.

Siendo

AS _ tx
Ph12_65afios — Whgijk
hgij

Antecedentes Previo Inicio del Trabajo de Terreno

El trabajo de terreno del ENPG 2016 fue estructurado a partir de
la presencia, durante el levantamiento de informacion, de una Je-
fatura Nacional de Terreno que delegaba funciones en un Coordi-
nador de Terreno. Este Gltimo se relacionaba directamente con un
grupo de Coordinadores de Sedes y estos a su vez con los encues-
tadores. Paralelamente existia un equipo de supervision indepen-
diente para monitorear el levantamiento de informacion.

En cada una de las sedes definidas para la realizacion de este es-
tudio existia una oficina, debidamente acondicionada para coor-
dinar el trabajo de campo y la recepcion del material asociado al
trabajo de campo (material cartografico, hojas de ruta y cuestio-
narios).

PRETEST DE LA ENCUESTA

Previo al inicio del trabajo de terreno fue necesario evaluar el
cuestionario, el formato de aplicacion (7ablet) y el protocolo del
estudio para prevenir y detectar problemas en la aplicacion del
instrumento de la presente encuesta. En esta etapa de prueba se
evalla el disefo, el entendimiento de las preguntas, el tiempo de
aplicacion y otros aspectos asociados al procedimiento de con-
tacto con los encuestados.



A partir de la informacion recabada del pretest, se proponen me-
joras, en caso de ser necesarias, para la aplicacion del instrumento
y el proceso de capacitacion de los encuestadores.

La muestra del pretest estuvo conformada por 100 viviendas
de las regiones de Valparaiso y Metropolitana, seleccionadas en
conglomerados de cinco viviendas por manzanas censales previa-
mente empadronadas. En cada vivienda, en forma similar al ENPG
2014, el encuestador selecciono un individuo de 12 a 65 afos, me-
diante una tabla de seleccion aleatoria, entre todas las personas
seleccionables de la vivienda.

Posterior al cierre del terreno del pretest, se invité a los encues-
tadores a participar de un grupo focal con el proposito de evaluar
su experiencia aplicando la encuesta. Debido a que el objetivo del
pretest es probar el comportamiento del cuestionario en terrenoy
sus protocolos asociados, la evaluacion del pretest se enfoc6 tanto
en los contenidos de la encuesta, como la situacion de aplicacion
en terreno. El focus group se realizd el 14 de septiembre de 2016,
asistiendo a esta instancia los 10 encuestadores participantes del
pretest y el equipo a cargo de la encuesta.

En términos generales, del analisis se rescatd que fue necesario
visitar cada vivienda cerca de cuatro veces para lograr una en-
trevista completa; lo complejo que puede ser la aplicacion de la
encuesta a menores de edad debido a la presencia de adultos en
la vivienda; y que la mayoria de los encuestados prefiere que se
aplique el cuestionario en vez de completar ellos mismos los mo-
dulos asociados al consumo de alcohol y otras drogas.

En el pretest se evalud una innovacion en el fraseo de algunas
preguntas respecto a versiones anteriores de este estudio, por
cuanto se buscaba disminuir el efecto asociado a la temporalidad
de la aplicacion de la encuesta con las declaraciones de consumo
durante los Gltimos 30 dias. La hipotesis detras de esto es que
esta temporalidad estaria asociada a las declaraciones de con-
sumo en fechas conmemorativas, como es el caso de Fiestas Pa-
trias. El fraseo de las preguntas se redacté de la siguiente forma:
“Sin contar los dias del fin de semana largo, es decir, del 13 al 15
de agosto,..” En el marco de la fase cualitativa del pretest (grupo
focal con encuestadores) se menciond que ésta era una forma
poco eficiente, y que tendia a generar confusion en los encues-
tados al momento de responder, por lo que la version definitiva
del cuestionario incorpor6 al final de cada pregunta de consumo
en los Gltimos 30 dias la frase “No considere los dias de Fiestas Pa-
trias” Junto con esto se agregd una lamina al tarjetero, donde se
tachaban los dias 18 y 19 de septiembre de 2016 al momento de
responder preguntas de consumo de alcohol y otras drogas en el
altimo mes.

JORNADAS DE CAPACITACION

La estructura del proceso de capacitaciones estuvo orientada en
primer lugar a la capacitacion de los Coordinadores de Sedes en
la Region Metropolitana el 22 de septiembre de 2016 y, posterior-
mente, a la realizacion de las jornadas de capacitacion en cada de
una de las 15 regiones del pais.
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TABLA 7:
Distribucion Jornadas de Capacitacion Encuestadores
segiin Regiones, Chile 2016

“ Fecha Capacitacion Ciudad Capacitacion

lquique 04-10-2016 Iquique
Antofagasta 28-09-2016 Antofagasta
Calama 28-09-2016 Antofagasta
Copiapd 03-10-2016 Copiapd
Vallenar 03-10-2016 Vallenar
La Serena 30-09-2016 L3 Serena
Ovalle 30-09-2016 L3 Serena
Valparaiso 29-09-2016 Valparaiso
Quillota 29-09-2016 Valparaiso
San Antonio 29-09-2016 Valparaiso
Rancagua 28-09-2016 Rancagua
San Fernando 28-09-2016 Rancagua
Talca - Curico 01-10-2016 Talca
Linares 01-10-2016 Talca
Concepcion 28-09-2016 Concepcion
Los Angeles 28-09-2016 Concepcion
Chillan 28-09-2016 Concepcion
Temuco 30-09-2016 Temuco
Angol 30-09-2016 Temuco
Puerto Montt 28-09-2016 Puerto Montt
Osorno 28-09-2016 Puerto Montt
Castro 04-10-2016 Castro
Coyhaique 06-10-2016 Coyhaique
Punta Arenas 30-09-2016 Punta Arenas
Los Andes - San Felipe 30-09-2016 Santiago
Santiago 30-09-2016 Santiago
Valdivia 28-09-2016 Valdivia
Arica 06-10-2016 Arica

Las primeras jornadas de capacitacion enfocadas en encuesta-
dores se realizaron el 28 de septiembre de 2016 en las regiones
de Antofagasta, O'Higgins, Biobio, Los Lagos y Los Rios; mientras
que las Gltimas jornadas de capacitacion fueron realizadas el 6 de
octubre de 2016 en las regiones de Aysén y de Arica y Parinacota.

Metodologia de Aplicacion de las Encuestas
ESTANDARES DE APLICACION

El cuestionario final, aprobado a partir de los resultados del pre-
test, fue aplicado por medio de dispositivo electronico o tablet.
La utilizacion de este tipo de dispositivos para la aplicacion de
encuestas permite reducir los errores de aplicacion, ya que sus
campos son programados a partir de una malla de validacion si-
guiendo los saltos logicos de la encuesta; esto sucede en tiempo
real, a medida que se avanza en el cuestionario. Cada vez que se
cometia un error en el ingreso de la informacion aparecia un men-
saje que le indicaba la situacion al encuestador; de esta forma, el
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encuestador solo debia preocuparse de leer adecuadamente las
preguntas, aclarar conceptos y seguir el protocolo de aplicacion
correctamente.

Adicionalmente, bajo esta modalidad de aplicacion se mantenia el
control de los datos ingresados, ya que diariamente las encuestas
realizadas se sincronizabany almacenaban en un servidor web dis-
puesto para este estudio, permitiendo un seguimiento en linea de
la cantidad de encuestas realizadas.

Entre las medidas disefiadas para asegurar una correcta relacion
con el encuestado, y que proporcione la informacion requerida
para el estudio, se encuentran:

» Descripcion clara y convincente del tipo de estudio que se esta
llevando a cabo, con el objetivo de que el entrevistado entienda
suimportancia para futuras politicas pablicas en torno al tema.

» Seguridad en la informacion: el encuestador debe transmitirle
confianza al encuestado. En este sentido, se informa al encues-
tado que toda la informacion reportada se maneja con absoluta
reserva, siendo inaccesible para otros individuos o entidades que
quieran hacer un uso indebido de la informacion.

» Se informa al entrevistado que los datos del estudio seran en-
tregados de forma agregada, no siendo posible la identificacion
de los encuestados. Se hace hincapié en el uso adecuado de la
informacion para garantizar confidencialidad y anonimato, a fin
de acceder a informacion fidedigna del encuestado.

SELECCION DE ENTREVISTADOS

Participaron del Décimo Segundo Estudio Nacional en Poblacion
General personas de entre 12 a 65 afos de las viviendas selec-
cionadas.

Para escoger a un miembro de la vivienda de entre 12 a 65 anos de
edad, el encuestador empled la tabla de Kish, previamente progra-
mada en la tablet para hacer la seleccion de manera automatica. El
encuestador debia ingresar a todos los miembros de la vivienda y
el dispositivo entregaba de forma automatica al individuo selec-
cionado. Es importante destacar que debia ingresarse a la tota-
lidad de los miembros de la vivienda, incluyendo adultos mayores
e infantes, identificando el nimero de hogares existentes en la
vivienda objeto del estudio.

METODO DE CAPTURA DE ENCUESTA

El modo de aplicacion utilizado para la aplicacion de la encuesta
es el denominado CAPI (por as siglas en inglés Computer-Assisted
Personal Interviewing), que tiene la ventaja de permitir validar —al
momento de la entrevista— los flujos de respuestas y los saltos
dentro del flujo del cuestionario. También reduce el tiempo de en-
trevista y mejora la calidad de la encuesta, ya que evita errores
producidos por el encuestador durante la entrevista. Para el Dé-
cimo Segundo Estudio Nacional de Drogas en Poblacion General, la
totalidad de los casos se aplico en dispositivo electronico; no obs-
tante, el cuestionario se diagramo en papel (se encuentra como
anexo adjunto en este informe).

Otra ventaja que tiene este tipo de aplicacion es que optimiza el
monitoreo del trabajo de terreno. Este sistema permite llevar un
registro diario de los Codigos de Disposicion Final (CDF) de casos.

Esta informacion es relevante para tomar decisiones durante el
trabajo de campo y evaluar oportunamente las medidas necesa-
rias para el cumplimiento de los objetivos de cobertura de este
estudio. Finalmente, disminuye los tiempos de procesamiento de
las bases de datos, toda vez que la informacion queda guardada
automaticamente en medios magnéticos, en servidores debi-
damente adecuados para la realizacion de este estudio. De esta
forma se evitan las tareas de digitacion y validacién posteriores,
y errores no muestrales vinculados a cada una de estas etapas.

La captura de datos a través de dispositivos electronicos permitio
incorporar sintaxis de validacion al instrumento que no son posi-
bles de implementar en formularios de papel; por ejemplo, sintaxis
de flujo de preguntas o de contenidos especificos del cuestionario.
Esto, ademas de reducir los tiempos de aplicacion evita errores
no muestrales que pueda realizar el encuestador al momento de
aplicar el cuestionario.

Para la programacion del cuestionario tablet, el protocolo de
recoleccion de respuestas es adaptado y parametrizado para
ingresar los datos luego de la aplicacion de cada modulo. Para
asegurar la correcta comunicacion y sincronizacion de los datos
entre la tablety la plataforma web, se dispone de un servicio web
especial. El dispositivo electronico, una vez conectado a internet,
envia los datos recopilados y el servicio web se encarga de traficar
y actualizar en las bases de datos de la plataforma la informacion.
Con un algoritmo inteligente el servicio web detecta cuales son
los datos nuevos o que fueron actualizados y los procesa, permi-
tiendo menos tiempo de respuesta y optimizando los recursos.
La sincronizacion posibilita tanto enviar como recibir datos de la
tablety la plataforma web.

Por protocolo, los encuestadores debieron sincronizar la informa-
cion al menos una vez al dia, al téermino de la jornada, para subir
los datos recopilados. De este modo se asegura el resguardo de
los datos al ser enviados a la plataforma web y ser dispuestos para
su analisis.

TRABAJO DE TERRENO

El trabajo de terreno se desarrolld a través de una entrevista
personal en dispositivo electronico. La entrevista se realizd a un
participante seleccionado a través de Tabla Kish, que cumpliera
con los criterios de inclusion para el estudio. Ante la eventualidad
de que la persona seleccionada no haya estado presente en ese
momento, se solicitd informacion respecto al horario en que se le
podia encontrar en la vivienda o informacion para poder contac-
tarlo directamente e invitarlo a participar del estudio.

Para este estudio se considero un limite de cinco visitas a la vi-
vienda, antes de recurrir a la muestra de reemplazo. Por tanto, el
coordinador debe enviar en cinco oportunidades al encuestador
a la vivienda para conseguir la participacion del seleccionado a
través de Tabla Kish. En el caso de que las visitas anteriores co-
rrespondan a rechazos, por protocolo se establecio que el Coor-
dinador de Sede cambia al encuestador, de modo de que otro
encuestador acuda a la vivienda e invite al seleccionado Kish a
participar en el estudio.

En base a esto, se establecid como criterio de reemplazo de la
muestra original todos aquellos casos que consignaran, en alguna



de sus visitas, un codigo correspondiente a fuera de muestra,
todos los casos con negaciones rotundas o viviendas visitadas
en un minimo de cinco oportunidades no habiendo logrado con-
cretar la encuesta. Para estas situaciones, el folio de reemplazo
asignado al segmento queda automaticamente habilitado en la
plataforma web.

El trabajo de terreno se inici6 en distintas fechas dependiendo de
las sedes. Esta fecha estuvo determinada por diversos factores,
entre los que se puede considerar: fecha de la capacitacion de en-
cuestadores, eleccion de una oficina sede para recibir el material
y a los encuestadores, recepcion del material para los encuesta-
dores y recepcion de la muestra proveniente de la coordinacion
de terreno. El trabajo de campo del estudio se coordin6 a travées
de 28 sedes a lo largo del pais, existiendo cuatro en Valparaiso; las
regiones de Biobio y Los Lagos concentraron tres sedes cada una.
El nUmero de encuestadores que efectivamente trabajaron en el
estudio fue de 414. El tiempo empleado para completar el proceso
de visitas de viviendas a levantar fue de 175 dias. Las regiones en
que tomo menos tiempo finalizar esta etapa del estudio fueron
Coquimbo y Arica y Parinacota con 117 dias; la Region de Valpa-
raiso fue la que mas demord, con 155 dias.
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Considerando estos aspectos, la primera zona en comenzar su tra-
bajo en terreno fue Santiago, el 08 de octubre de 2016, fechaen la
que se habian cumplido todos los requisitos ya mencionados para
iniciar el trabajo de campo; y momento en el cual el equipo del
SENDA aprob6 el cuestionario, la aplicacion tablet, el tarjetero y
la carta de presentacion del estudio. La descripcion del trabajo en
terreno de todas las sedes se presenta a continuacion.

TABLA 8:

Descripcion del Trabajo en Terreno segun Regiones, Chile 2016

1 1 32 146

Region de Tarapaca lquique
Region de Antofagasta 2 2 Antofagasta - Calama 17 150
Region de Atacama 2 2 Copiapd - Vallenar 24 149
Region de Coquimbo 2 2 La Serena - Ovalle 18 117
Region de Valparaiso 4 4 Los Andes - Quillota - Valparaiso - San Antonio 52 155
Region de 0 Higgins 2 2 San Fernando - Rancagua 20 142
Region del Maule 2 2 Curico - Talca - Linares 17 127
Region del Biobio 3 3 Concepcion - Los Angeles - Chillan 46 148
Region de la Araucania 2 2 Angol - Temuco 26 141
Region de Los Lagos 3 3 Osorno - Puerto Montt - Castro 24 133
Region de Aysén 1 1 Coyhaique 15 137
Region de Magallanes 1 1 Punta Arenas 20 153
Region Metropolitana 1 1 Santiago 60 146
Region de Los Rios 1 1 Valdivia 19 127
Region de Arica y Parinacota 1 1 Arica 24 117
Nacional 28 28 414 175
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TASAS DE RESPUESTA, RECHAZO, CONTACTO
Y COOPERACION

La tasa de respuesta, rechazo, contacto y cooperacion se calcula
en base a los codigos de disposicion final registrados por los en-
cuestadores, tanto en la tablet como en la hoja de ruta. Dichos
codigos se basan en la clasificacion establecida por la American
Association for Public Opinion Researchy establece cuatro grandes
grupos: entrevistados; elegibles que no son entrevistados (no en-
cuestados); casos de elegibilidad desconocida (no entrevistados) y
Casos que no son elegibles.

TABLA 9:
Namero de Casos segiin Codigos de Disposicion Final
para Muestra Total, Chile 2016

Entrevistados, elegibles

110 Encuesta completa 19147
120 Encuesta parcial 53
130 Se agendo visita 70
No entrevistados, elegibles
211 Informante idoneo rechazd (a entrevista. Especifique razon 2511
212 Informante Kish rechazo [a entrevista. Especifique razon 163
213 Se interrumpio (a entrevista al Kish 6
223 Se impidio el acceso a a vivienda 5414
24 Vivienda ocupada sin moradores presentes 2052
225 Informante Kish no ubicable 0 no puede atender 265
231 Muerte del informante 5
232 Informante impedido fisico/mental para contestar 39
233 Problema de idioma 4
290 Otrarazon, elegible 34
No entrevistados, elegibilidad desconocida
31 No se envid a terreno 3096
317 Area peligrosa o de dificil acceso 22
318 No fue posible localizar a direccion 104
390 Otra razon (elegibilidad desconocida) 13
No elegible

410 Fuera de muestra 1.009
451 Empresa, oficina de gobierno u otra organizacion 49
452 Institucion (hospital, carcel, asilo de ancianos, etc) 7
453 Dormitorio colectivo (militar, de trabajo, internado) 7
454 Vivienda en demolicion, incendiada, destruida o erradicada 28
461 Vivienda particular desocupada 400
462 Vivienda de veraneo o de uso temporal 78
463 Qtrarazon (no elegible) 93

Total 34.669

En consideracion a lo anterior, las tasas de respuesta (TRR1), de
cooperacion (TCC1), de rechazo (TR1) y de contacto (TC1) son las
siguientes:

TABLA 10:
Resultados de Visita segiin Tasas de Resultados, Chile 2016

TRR1  Proporcion de entrevistas realizadas de todos los casos elegibles 640

1oL Proporcion del nimero de entrevistas realizadas de aquellos casos que han 869
sido contactados durante el periodo de trabajo de campo '

Proporcion de todos los casos en os que algin miembro del hogar ha sido
TC1  contactado por el encuestador, aunque después se haya negado a responder o 737
no haya podido dar ningln tipo de informacion

TR1  Proporcion de todos los casos elegibles estimados que se niegan a contestar 90

A nivel regional se observa una relativa heterogeneidad en los re-
sultados para las tasas obtenidas a partir de los codigos de dispo-
sicion final. La tasa de respuesta mas alta se observo en la Region
de Coquimbo, con 88,8%; mientras que la menor fue en la Me-
tropolitana, con 46,3%. Las tasas de rechazo variaron entre 1,7%
(Region de Magallanes) y 12,8% (Region de Los Rios).

TABLA 11:
Resultados de Visita segin Tasas de Resultados por Region,
Chile 2016

I e

Nacional 64,0 86,9 9,0 737
Region de Tarapaca 741 893 82 830
Region de Antofagasta 76,0 899 69 846
Region de Atacama 772 914 638 844
Region de Coquimbo 888 959 23 926
Region de Valparaiso 705 86.2 95 817
Region de 0 Higgins 699 864 10,2 809
Region del Maule 758 877 100 864
Region del Biobfo 687 848 112 810
Region de La Araucanfa 635 817 125 777
Region de Los Lagos 004 866 93 69,7
Region de Aysén 619 943 37 65,6
Region de Magallanes 559 971 17 576
Region Metropolitana 463 824 99 56,2
Region de Los Rios 06,7 835 128 799
Region de Aricay Parinacota 812 894 91 908



SUPERVISION

El proceso se supervision fue realizado por un supervisor externo
al equipo de encuestadores a cargo del trabajo en terreno. La
cantidad de encuestadores supervisores por region se presenta
a continuacion.

TABLA 12:
Distribucion Proceso de Supervision del Trabajo de Campo
segiin Regiones, Chile 2016

o o Encuestasa | Cantidad de Encuestadores
Region Muestra Tedrica . .
Supervisar Supervisores
360

Region de Tarapaca 1441 4
Region de Antofagasta 1027 257 2
Region de Atacama 1113 278 2
Region de Coguimbo 1270 318 2
Region de Valparaiso 2788 697 2
Region de 0" Higgins 1580 395 2
Region del Maule 925 231 2
Region del Biobio 2316 579 2
Region de La Araucania 1966 492 2
Region de Los Lagos 1046 262 2
Region de Aysén 889 222 2
Region de Magallanes 1110 278 2
Region Metropolitana 4362 1091 4
Region de Los Rios 133 334 2
Region de Arica y Parinacota 891 223 2

Nacional 24,059 6.015 32

El trabajo de supervision se organizd de manera centralizada: un
Coordinador de Supervision, a cargo de todo el pais, organizo un
equipo paralelo de encuestadores y asignd la muestra a super-
visar. Se establecio como protocolo la supervision de al menos una
encuesta para todos los encuestadores y la inclusion de al menos
una encuesta por segmento.

La seleccion de las encuestas a supervisar fue realizada siguiendo

los siguientes pasos:

» Calcular el total de encuestas realizadas por encuestador.

» Calcular el 25% de encuestas por cada encuestador, eliminando
las ya seleccionadas para supervision en selecciones anteriores.

» Seleccionar de forma aleatoria las encuestas para supervisar por
cada encuestador.

Junto con la seleccion aleatoria, también era posible que el coor-
dinador solicitara de forma intencionada la supervision de folios
de encuestas Unicas al equipo central. Las supervisiones se reali-
zaron tanto de manera presencial como telefonica, y se emplearon
los siguientes criterios para la determinacion del método:

» Dificultades de acceso a la vivienda: en caso de viviendas loca-
lizadas en un sector retirado 0 que cuenten con un acceso com-
plejo para el supervisor,

» Cantidad de encuestas a supervisar en el segmento: de manera
de priorizar el tiempo del supervisor, en caso de que se deba
supervisar solo una encuesta en un determinado segmento, se
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puede considerar la conveniencia de realizar la supervision de
manera telefonica.

Se supervisaron encuestas de cada uno de los encuestadores del
estudio. En el caso de encontrarse encuestas falseadas, la tota-
lidad de las encuestas del encuestador fueron supervisadas pre-
sencialmente por el coordinador de grupo.

La supervision se realizo en paralelo al levantamiento de datos en
terreno y completd 24,3% de la muestra total cubierta por este
estudio.

Se identificaron como encuestas con problemas los siguientes

Casos:

* Encuestas donde no se registraron todos los integrantes del
hogar.

» Encuestas donde el que respondid no correspondia al seleccio-
nado Kish.

» Encuestas de supervision donde se declar6 que no se habia apli-
cado encuestas en la direccion.

» Encuestas donde no coincidia la direccion con la del directorio
asignado por el INE.

Una vez identificadas estas situaciones se procedio a la correccion

del caso. En todos los folios detectados con estas situaciones se

borro el registro de la base de datos y se procedio de la siguiente
forma:

* Se ingresaban los integrantes correctos de la vivienda y se rea-
plicaba la encuesta o se registraba el codigo de disposicion final
correspondiente a la visita

» Sereaplicaba cuestionario a seleccionado Kish o se registraba el
codigo de disposicion final correspondiente a la visita

* Se aplicaba cuestionario en direccion de la muestra o se regis-
traba el codigo de disposicion final correspondiente a la visita

Respecto a los porcentajes de supervision mas altos, en la Region
de Tarapaca se presentd el caso mas severo de falsificacion de
encuestas, asi es que se opero segln los protocolos antes men-
cionados: se desvinculo a los encuestadores involucrados en esta
situacion. El caso de la Region del Maule corresponde a una super-
vision intencionada por parte del equipo ejecutor, y en dicha re-
gion no se detectaron casos andmalos. A continuacion, se presenta
la cantidad de encuestas supervisadas en cada sede.
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TABLA 13:
Distribucion del Proceso de Supervision Efectivo
Trabajo de Campo segiin Regiones, Chile 2016

Region Encuestas Logradas | Total Supervisadas Pso;;eet:‘t:sjieé:e
Region de Tarapaca
Region de Antofagasta 753 183 243
Region de Atacama 951 227 239
Region de Coquimbo 1157 215 186
Region de Valparaiso 2101 468 223
Region de O~ Higgins 1336 282 211
Region del Maule 777 414 533
Region del Biobio 1.826 355 194
Region de La Araucania 1480 408 276
Region de Los Lagos 835 112 134
Region de Aysén 727 133 183
Region de Magallanes 922 133 144
Region Metropolitana 3360 843 251
Region de Los Rios 1.029 220 24
Egﬁlnoancgteama ! a8 L Al

Nacional 19.147 4,654 243

PREVALENCIAY DROGAS ESTUDIADAS

Para describir la magnitud del uso de drogas ilicitas, SENDA utiliza
como medida de referencia la prevalencia de consumo en el “Gl-
timo ano” (@aquellos que declaran haber consumido al menos una
vez la droga sefalada en los Gltimos doce meses). Este informe
describe, en particular, el comportamiento frente a las drogas
ilicitas de uso mas frecuente tales como marihuana, pasta base,
cocaina (clorhidrato de cocaina) y medicamentos sin receta mé-
dica. Pasta base y clorhidrato de cocaina se analizan también bajo
el formato de cocaina total (cocaina y/o pasta base) que describe
el uso global de cocaina sin contar el crack cuya prevalencia es
casi nula en el pais. También se informa acerca del uso de otras
drogas de menor prevalencia, asi como del consumo de alcohol,
donde la medida de referencia es la proporcion de individuos que
ha consumido alcohol al menos una vez en los Gltimos 30 dias. Para
el consumo de tabaco se toma como referencia la proporcion de
personas que ha fumado al menos un cigarrillo en 20 0 mas dias
en el Gltimo mes.

CONSIDERACIONES PARA EL ANALISIS
DE LA INFORMACION

La inferencia estadistica de los datos del ENPG 2016 y de las ver-
siones anteriores se efectlo a un nivel de significancia del 5%.
A su vez, los intervalos de confianza presentados en la seccion
de anexos de este informe se elaboraron a un nivel de confianza
del 95%.

Todos los analisis estadisticos se realizaron empleando los fac-
tores de expansion ajustados a la poblacion representada y a las
etapas de muestreo para obtener una estimacion insesgada de la
varianza.

El analisis comparado respecto a estudios pasados considera la
dimension de nivel socioeconomico. Esta variable se construye a
partir de dos items completados por el encuestador una vez fina-
lizada la aplicacion de la encuesta en cada vivienda (en ausencia
del entrevistado). Estas preguntas hacen referenciaa la calidad del
barrio y de la vivienda, a partir de las cuales se elabora un indice
sumatorio con el que se establecen tres categorias de nivel so-
cloecondmico (bajo, medio y alto).

La distribucion de la poblacion representada por nivel socioeco-
nomico es la siguiente:

TABLA 14:
Distribucion del Total de la Poblacion Estimada de 12 a 64
Aiios segiin Nivel Socioeconomico, Chile 1994-2016

508 233

Total Poblacion

1994 6.186.528 259
1996° 6917182

1998 6940.727 279 236 485
2000 7779667 438 283 279
2002 8392058 453 288 260
2004 8715567 420 330 250
2006 8761229 376 348 276
2008 8.954.639 359 395 246
2010 9536602 216 419 364
2012 9731731 22 366 412
2014 9828181 215 370 415
2016 10115249 210 361 429

8 Respecto ala medicion de 1996, no se disponia de los items dispues-
tos para la construccion del indice sumatorio.
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TENDENCIAS DEL CONSUMO DE ALCOHOL
Y OTRAS DROGAS

Consumo de Marihuana

Las declaraciones de “consumo de marihuana en el Gltimo afo”
marcan una tendencia ascendente en la década de los 90, para
establecerse en una prevalencia peak de 7,2% en 2006 luego des-
cender en 2010 hasta prevalencias bajo el 5%. No obstante, los
reportes desde 2010 a la fecha dan cuenta de un aumento siste-
matico del consumo de esta droga en el pais. La prevalencia de
“consumo alguna vez en la vida” sube de 31,5% en 2014 a 35,7%
en 2016, mientras que la prevalencia de “consumo en el altimo
mes” varia 1,9 puntos porcentuales respecto al estudio anterior
llegando a 8,7%. Por segundo estudio consecutivo, estos son los
mayores valores reportados en toda la serie y en ambos casos re-
presentan un aumento significativo respecto al estudio anterior.
Este aumento significativo se observa por tercer estudio conse-
cutivo en ambas prevalencias.

GRAFICO 1:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana,
Chile 1994-2016 (%)
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La medida principal que emplea SENDA para caracterizar el uso
de marihuana en Chile es el “consumo en el Gltimo afo’, cuyo
resultado en 2016 vuelve a mostrar un aumento significativo
respecto del estudio anterior, llegando a 14,5%, la cifra mas alta
de toda la serie.

Al desagregar los resultados por sexo, se observan aumentos sig-
nificativos en el consumo tanto en hombres como en mujeres.
En el caso de hombres, la prevalencia de consumo en el "altimo
afo” aumenta de 14,6% en 2014 a 18,4% en 2016, mientras que en
mujeres la prevalencia llega en 2016 a 10,6% respecto a 8,1% en
2014. La brecha observada entre hombres y mujeres en 2016 es
estadisticamente significativa.
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Por primera vez desde 2010, las declaraciones de consumo de
marihuana en adolescentes de 12 a 18 anos presentaron una es-
tabilizacion respecto al estudio anterior, con una disminucion no
estadisticamente significativa de 13,5% en 2014 a 12,6% en 2016.
En cambio en el grupo de jovenes de 19 a 25 afos se observo un
nuevo aumento significativo pasando de 24,0% en 2014 a 33,8%,
la mayor prevalencia reportada en este grupo de edad en toda la
serie. A la vez, la prevalencia de este grupo es significativamente
mayor respecto al resto de los tramos de edad. Los resultados de
este estudio indican ademas una variacion estadisticamente sig-
nificativa al alza de 6,3 puntos porcentuales respecto a 2014 en el
tramo de 26 a 34 afios, mientras que en los dos tramos de mayor
edad no se observan cambios significativos.

A diferencia de lo que se apreci6 en el estudio anterior, donde los
aumentos observados en la prevalencia de uso de marihuana fue
independiente del nivel socioeconémico (NSE), en 2016 se ob-
servan aumentos significativos en el NSE Bajo (de 10,6% en 2014
a 14,4% en 2016) y NSE Alto, que llega a 16,6% en 2016 (12,5% en
2014). El aumento en el NSE Medio respecto al estudio anterior no
es significativo. En linea con estas variaciones, en 2016 se man-
tuvo relativamente estable la brecha entre el NSE Bajo y el Alto
(1,9 puntos en 2014 respecto a 2,2 puntos en 2016). Solo la brecha
observada entre el NSE Medio y Alto es estadisticamente signifi-
cativa para 2016.

TABLA 15:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana en el
Ultimo Ao segiin Sexo, Edad y Nivel Socioeconomico,
Chile 1994-2016 (%)

1994 40 61 19 56 87 47 16 02 36 32 52

19% 40 59 22 67 106 35 11 02

1998 48 7224 76 121 48 17 03 54 50 42
2000 57 85 31 81 147 67 24 04 57 49 66
2002 50 79 23 62 130 67 20 05 55 43 50
2004 54 76 32 62 147 65 24 07 50 45 70
2006 72 97 47 74 185 98 38 13 58 60 103
2008 64 88 42 91 179 67 28 09 74 56 64
2010 46 7121 53 123 67 26 05 61 33 51
2012 71 98 44 67 175 103 44 19 74 69 71
2014 13 146 81 135 240 171 90 42 106 104 125
2016 145 184 106 126 38 234 94 55 144 121 166

Total

Desde el estudio de 2012 se pregunta por el tipo de marihuana
consumida con mayor frecuencia en los Gltimos 12 meses entre
quienes declararon haber consumido marihuana en el Gltimo afno
(prensada, verde y de alta potencia). En 2016, a las tres opciones de
respuestas originales de la pregunta de 2012, se agregaron otras
dos para pesquisa de ‘marihuana verde o yerba” y ‘marihuana de
alta potencia o skunk”. A cada una se le agrego la palabra “autocul-
tivo". Para efectos de este informe se reagruparon las categorias
de respuesta a fin de hacer comparables las proporciones obte-
nidas y hacer el analisis de tendencia.

En términos generales, se mantiene la tendencia iniciada en el es-
tudio anterior, por cuanto siguen disminuyendo las declaraciones
de uso de marihuana prensada (tipo paraguaya): bajaron de 15,9%
en 2014 a 8,1% en 2016 (diferencia significativa) los consumidores
que declaran que es el tipo de marihuana que usan con mayor fre-
cuencia. Un 72,9% declar6 que la marihuana verde es la que usan
en mayor proporcion, lo que no representa un cambio significativo
respecto al 68,9% de 2014;y 9,7% declar6 consumir en mayor me-
dida la marihuana skunk o de alta potencia, variacion significativa
respecto al 5,7% de 2014.

Respecto al estudio anterior, se observan cambios significativos a
la baja en el uso de marihuana prensada para todas las categorias,
salvo para los tramos de edad mayores de 26 anos y NSE Bajo. En
el caso de marihuana verde solo se aprecia un aumento significa-
tivo en su uso en el tramo de 26 a 34 afos, pasando de 62,1% en
2014 a 76,1% en 2016; en el resto de las categorias se observan
variaciones pero no estadisticamente significativas. Finalmente,
el analisis comparado del uso de marihuana de alta potencia
muestra variaciones significativas al alza en el tramo de jovenes
(19 a 25 anos) y NSE Bajo.

Al desagregar estos resultados por sexo, existen brechas entre los
tres tipos de marihuana para 2016. A diferencia de lo que ocurrio
en los estudios de 2012 y 2014, en el actual las diferencias obser-
vadas entre hombres y mujeres para marihuana prensada y ma-
rihuana verde no son estadisticamente significativas, no asi en el
caso de la marihuana de alta potencia donde la brecha es signifi-
cativa (11,6% en hombres y 6,3% en mujeres). Por nivel socioeco-
nomico, al igual que en 2014, el consumo de marihuana paraguaya
es significativamente menor en el estrato Alto respecto al Bajoy
Medio. No se observan diferencias significativas entre el NSE Bajo
y Alto en el uso de la marihuana verde y de alta potencia (skunk.

Por tramos de edad, la marihuana consumida con mayor fre-
cuencia por adolescentes (12 a 18 afos) y jovenes (19 a 25 afnos)
es la verde, con 65,2% vy 75,3% en 2016 respectivamente, presen-
tandose en ambos grupos variaciones no significativas respecto
a 2014. El uso de marihuana prensada es mayor en adolescentes
respecto al resto de los tramos de edad, aunque la brecha no es
estadisticamente significativa.



TABLA 16:

Evolucion Consumo de Tipos de Marihuana entre
Prevalentes en el Ultimo Ao segiin Sexo, Edad y Nivel
Socioeconomico, Chile 2012-2016

Porcentaje que declara haber consumido con mayor frecuencia un tipo de
marihuana (%)

m Tramos de Edad Nivel Socioecondmico

Total

Marihuana Prensada (Paraguaya)
2012 21 364 26 424 319 61 263 362 396 369 237
2014 159 177 126 309 126 147 121 132 257 204 83
2016 81 94 59 138 64 74 117 63 160 106 33

Marihuana Verde

2012 544 500 641 494 507 605 630 554 538 497 588
2014 689 657 745 544 783 621 739 690 646 703 698
2016 729 709 764 652 753 761 667 723 654 756 745

Marihuana Skunk o de Alta Potencia
2012 6.2 74 35 22 102 42 40 27 09 43 108
2014 57 69 38 44 32 135 30 31 15 42 88
2016 97 116 63 87 119 99 99 43 77 64 125

Consumo de Clorhidrato de Cocaina

Las declaraciones de uso de cocaina en el pais muestran una es-
tabilizacion respecto a lo observado en el estudio anterior. La pre-
valencia de “consumo alguna vez en la vida” se encuentra en 5,9%,
deteniendo el aumento en la prevalencia observada desde 2012.
Por otro lado, la prevalencia de “consumo durante los dltimos 30
dias” no muestra cambios significativos respecto a lo observado
en 2014, volviendo a los niveles de 2012 con 0,4%.

GRAFICO 2:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Clorhidrato
de Cocaina, Chile 1994-2016 (%)
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Las declaraciones de “consumo de cocaina en el Gltimo afo”
vuelven a los niveles de 2010, pasando de 1,4% en 2014 a 1,1% en
2016, siendo esta diferencia no significativa. De esta manerg, la
magnitud del consumo de cocaina se mantiene entre los menores
valores observados en la serie de estudios.

La desagregacion de la prevalencia de “consumo de cocaina en
el altimo afio” por sexo —como ha sido tendencia a lo largo de
la serie de estudios— muestra que la diferencia observada entre
hombres (1,6%) y mujeres (0,5%) en 2016 es estadisticamente
significativa. Respecto al estudio anterior, en mujeres se observa
un descenso de 0,1 punto porcentual, mientras que en hombres
baja desde 2,2% en 2014 a 1,6% en 2016; ninguna de estas varia-
ciones es estadisticamente significativa respecto a 2014.

TABLA 17:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Clorhidrato de
Cocaina en el Ultimo Afio segiin Sexo, Edad y Nivel

Socioeconomico, Chile 1994-2016 (%)
n

tal
1994 09

5 03 08 17 15 0f 08 09 12

1996 09 14 04 09 24 12 01 <01

1998 14 23 05 09 34 20 09 01 15 15 13
2000 15 25 05 11 36 23 10 01 16 16 13
2002 15 26 05 08 40 28 08 01 19 16 09
2004 13 22 05 07 35 21 07 03 16 12 11
2006 13 20 06 07 28 18 15 03 16 13 07
2008 18 32 06 10 38 24 17 09 24 16 15
2010 07 201 04 13 13 07 02 10 03 08
2012 09 13 05 03 20 16 07 03 15 06 07
2014 14 22 06 16 19 27 15 06 21 13 11
2016 11 6 05 03 18 21 14 03 20 09 07

Por tramos edad, de igual manera que en 2014, las mayores pre-
valencias de consumo se observan en el grupo de 26 a 34 afos
con 2,1%, seguido por jovenes (1,8%). El uso de cocaina en ado-
lescentes (12 a 18 afios) y en el tramo de 45 a 64 afios es signifi-
cativamente mas bajo que en el resto de los tramos de edad. Res-
pecto a 2014, si bien en adolescentes se observo un descenso de
1,3 puntos porcentuales, no se aprecian cambios significativos en
las prevalencias de uso a nivel nacional por edad.

A pesar de observarse descensos en los tres niveles socioecon6-
micos, éstos no muestran cambios significativos en la prevalencia
de “consumo de Gltimo afio” respecto a 2014, El analisis de brechas
de consumo por NSE en 2016 revela que la prevalencia de uso en el
NSE Bajo (2,0%) respecto al Medio (0,9%) y Alto (0,7%) es significa-
tivamente mayor, no asi entre estos dos Gltimos grupos.



26 | Décimo Segundo Estudio Nacional de Drogas en Poblacion General

Consumo de Pasta Base

Luego del aumento significativo en la prevalencia de “consumo de
algunavez en lavida” de pasta base en el estudio 2014, se observa
una disminucion de este indicador de 0,3 punto porcentual lle-
gando a 2,2% en 2016, diferencia que no es estadisticamente sig-
nificativa. La magnitud del consumo de pasta base desde 2010 se
encuentra por debajo de los valores registrados durante la década
pasada (en 2012 anot6 la menor tasa de la serie con 1,9%). De igual
manera, las prevalencias de Gltimo ano y mes tampoco muestran
cambios significativos respecto al estudio anterior.

GRAFICO 3:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Pasta Base,
Chile 1994-2016 (%)
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La desagregacion por sexo de la prevalencia de “Gltimo afo”
muestra una diferencia estadisticamente significativa entre lo
declarado por hombres y mujeres para 2016, con prevalencias de
0,7% y 0,1%, respectivamente. No se registran variaciones esta-
disticamente significativas por sexo respecto al estudio anterior.

Por tramos de edad, de igual manera que en el estudio anterior,
la prevalencia de uso muestra estabilizacion en los resultados
observados tanto en adolescentes como en poblacion joven, con
valores cercanos a 0,5%. Sin embargo, en el tramo de 45 a 64 afos
se observa un descenso estadisticamente significativo en la pre-
valencia, pasando de 0,2% en 2014 a 0,1% en 2016.

Para el nivel socioeconémico bajo la prevalencia de consumo de
pasta base es 0,7%, lo que representa un descenso de 0,7 puntos
porcentuales respecto al estudio anterior; no obstante, dicha va-
riacion no es estadisticamente significativa, como tampoco los
aumentos observados en los otros estratos. A pesar del descenso
observado en el NSE Bajo, la brecha en la prevalencia de consumo
respecto al NSE Alto (0,2%) es estadisticamente significativa.

TABLA 18:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Pasta Base en el
Ultimo Aiio segiin Sexo, Edad y Nivel Socioeconémico,
Chile 1994-2016 (%)

m Tramos de Edad Nivel Socioecondmico

Total R =
Sl 8 2| &
1994 09 % 03 12 12 17 05 - 12 07 05

1996 07 10 03 08 15 11 01 <01

1998 08 14 03 10 18 11 05 01 15 10 04
2000 07 202 07 14 13 04 01 11 06 02
2002 05 09 01 02 13 08 04 <01 08 05 01
2004 06 102 07 13 10 05 01 13 03 01
2006 06 1102 06 11 12 05 01 11 04 01
2008 07 11 04 04 19 08 08 01 14 02 05
2010 04 07 01 03 09 08 03 01 11 02 02
2012 04 08 01 02 05 10 04 02 09 05 <01
2014 05 08 01 03 05 10 06 02 14 03 01
2016 04 07 01 03 06 07 06 01 07 04 02

Consumo de Alcohol

Los resultados para uso de alcohol en la poblacion general mues-
tranuna estabilizacion relativa para las tres medidas de referencia,
con un cambio de nivel respecto a la medicion de 2014. La preva-
lencia de “consumo alguna vez en la vida” varia de 79,1% en 2014
a 79,9% en 2016; la de “consumo durante los Gltimos 12 meses”
llegaa 63,9%, 0,5 puntos porcentuales mayor a 2014; mientras que
el “consumo en el Gltimo mes” baja de 48,9% a 46,0%. A diferencia
de lo que ocurri6 en el estudio anterior (aumentos significativos
respecto a 2012), en esta version no se observan variaciones es-
tadisticamente significativas respecto a 2014 en las medidas “al-
gunavez en la vida"y “Gltimo afo”.

GRAFICO 4:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Alcohol,
Chile 1994-2016 (%)
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En 2014, la prevalencia de “consumo de alcohol en el altimo mes”
aumento 8,1 puntos porcentuales respecto a la medicion de 2012,
quebrando el descenso observado en la serie desde 2006. En esta
version del estudio dicha prevalencia desciende significativa-
mente, pasando de 48,9% en 2014 a 46,0%.

La desagregacion de este indicador por sexo muestra que la
brecha en la prevalencia observada entre hombres y mujeres en
2016 es estadisticamente significativa: 52,6% frente a 39,3% res-
pectivamente. Si bien se observan descensos de 2,7 puntos por-
centuales en hombresy 3,2 en mujeres en comparacion con 2014,
estos no son estadisticamente significativos.

Segln tramos de edad, solo el descenso observado entre 45y 64
anos es estadisticamente significativo respecto al estudio ante-
rior: de 49,5% en 2014 a 44,1% en 2016; en el resto de los tramos
si bien existen variaciones, éstas no son estadisticamente signifi-
cativas. La prevalencia de uso de alcohol en adolescentes (18,7%)
es significativamente menor que en el resto de los tramos de edad
para 2016 y volvio a bajar a los niveles de 2010 y 2012.

La desagregacion segln nivel socioecondémico muestra un des-
censo estadisticamente significativo en NSE Bajo respecto al es-
tudio anterior, llegando a 41,0% en 2016 (46,5% en 2014). No se
registran variaciones estadisticamente significativas en los NSE
Medio ni Alto respecto a 2014. Al igual que en 2014, la prevalencia
de consumo en el NSE Alto (51,3%) es mayor que en los NSE Medio
y Bajo, brecha que sies estadisticamente significativa.

TABLA 19:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el Ultimo
Mes segiin Sexo, Edad y Nivel Socioeconomico,

Chile 1994-2016 (%)

m Tramos de Edad Nivel Socioecondomico

Total

1994 404 506 310 37 35 381 381 470
19% 481 569 398 314 515 466

1998 530 640 425 309 603 583 579 544 491 528 553
2000 544 634 458 306 611 605 598 572 516 532 602
2002 56 668 528 355 658 666 659 617 582 593 625
2004 579 666 494 315 654 653 630 612 553 571 632
2006 581 659 505 323 640 659 639 610 539 581 642
2008 498 600 399 272 608 608 537 471 462 493 559
2010 405 489 322 184 D54 477 444 390 3H2 373 41
2012 408 492 325 181 502 518 450 404 399 377 440
2014 489 553 425 229 538 573 544 495 465 461 525
2016 460 526 393 187 567 581 502 441 410 425 513
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Consumo de Bebidas Energéticas

El consumo de bebidas energéticas en el pais viene creciendo
sistematicamente desde 2010 y en la Gltima version del estudio
se registraron aumentos significativos en las tres medidas repor-
tadas. La prevalencia de consumo “alguna vez en la vida” en 2016
es 47,8%, la de "Gltimo afo” llegd a 29,7% y la de “Gltimo mes” esta
en 13,1%. Las tres prevalencias mostraron variaciones respecto a
2014, pero no son estadisticamente significativas.

SENDA aplica desde 2012 un set de preguntas para pesquisar el
consumo de bebidas energéticas combinadas con bebidas alco-
holicas. De igual manera que el uso de bebidas energéticas, su uso
combinado con alcohol no muestra variaciones estadisticamente
significativas en las tres medidas reportadas respecto a 2014. La
prevalencia “alguna vez en la vida” esta en 13,8%, “Gltimo afio” en
79% y “"Gltimo mes” en 2,7% para esta version de la encuesta.

TABLA 20:

Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas
y Bebidas Energéticas Combinadas con Alcohol,

Chile 2006-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas
Energéticas Combinadas con Alcohol (%)

Prevalencias de Consumo de Bebidas
Energéticas (%)

o [ [ e
194 129 41

2006

2008

2010 153 11 40

2012 301 207 89 89 57 21
2014 453 293 128 134 838 31
2016 478 297 131 138 79 27

La prevalencia de consumo “en el dltimo afo” de bebidas ener-
géticas combinadas con alcohol se mantuvo estable respecto a
2014, llegando a 7,9% en 2016, descenso no significativo de 0,9
punto porcentual. Al desagregar por sexo, la brecha entre hombres
y mujeres es estadisticamente significativa: 9,7% frente a 6,1%.
Respecto a 2014, ninguna de las variaciones observadas es signi-
ficativa.

Seg(n tramos de edad, siguiendo la tendencia desde el inicio de
la serie, los tramos de 19 a 25 afos y de 26 a 34 afos presentan
las mas altas prevalencias de consumo: 21,6% y 13,5% respecti-
vamente; el uso declarado en ambos tramos de edad es significa-
tivamente mayor respecto a lo declarado en los demas tramos.
La prevalencia de consumo en adolescentes (7,0%) es significati-
vamente mas baja que los dos grupos de edad ya descritos. Res-
pecto al estudio anterior, se reporta un descenso significativo en
el tramo de 45 a 64 afos, al pasar de 3,8% a 1,3% en 2016.

Por nivel socioeconomico, en 2016 las brechas de 3,8 y 3,3 puntos
porcentuales del NSE Alto respecto a los NSE Bajo y Medio son
estadisticamente significativas. Por su parte, y a diferencia de lo
ocurrido en el estudio de 2014, las tres variaciones respecto al es-
tudio anterior no son estadisticamente significativas.
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TABLA 21:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol en el Ultimo Afio segiin Sexo, Edad
v Nivel Socioeconomico, Chile 2012-2016 (%)

m Tramos de Edad Nivel Socioecondomico

Total

12218
19a25
26234
45264

: I

2012 57 81 34 39 156 109 24 11 52 70
2014 838 15 62 67 199 143 66 38 76 77 104
2016 79 97 61 70 216 135 49 13 61 66 99

o~
I~

Consumo de Tabaco y Cigarrillos Electronicos

Las prevalencias de uso de tabaco en poblacion general reflejan
estabilizacion en las cuatro medidas de consumo reportadas en
el presente informe, por cuanto las diferencias observadas a nivel
nacional no son estadisticamente significativas respecto al es-
tudio anterior. La prevalencia de consumo “alguna vez en la vida”
baja 0,3 punto porcentual, llegando a 64,1% en 2016.

GRAFICO 5:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Tabaco,
Chile 1994-2016 (%)
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Los resultados de 2016 confirman lo observado en la medicion
anterior, por cuanto las declaraciones sobre uso diario de tabaco
permanecieron estables respecto a 2014y 2012 (22,7% en 2014 a
21,2% en 2016), deteniéndose asi la tendencia a la baja observada

entre 2002y 2012.

La desagregacion por sexo revela un descenso significativo de 2,5
puntos porcentuales en la prevalencia de consumo diario en mu-
jeres enrelacion a 2014. La brecha observada por sexo en 2016 es
estadisticamente significativa: 22,7% en hombres frente a 19,7%
en mujeres.

Por tramos de edad se observa una relativa estabilizacion en la
prevalencia diaria de tabaco. A pesar de lo anterior, se aprecia un
descenso significativo en adolescentes respecto a 2014 al bajar
de 8,4% a 5,5%. De igual manera que en la medicion anterior, se
mantiene el hecho de que las prevalencias de consumo de jovenes

y adolescentes son significativamente menores a las reportadas
en el resto de la poblacion general.

La desagregacion por nivel socioecondémico muestra que la pre-
valencia de consumo “diario” de tabaco en el NSE Bajo (26,5%) es
significativamente mayor que la reportada en el Medio (20,6%) y
Alto (19,2%). No se registran variaciones estadisticamente signifi-
cativas respecto a 2014 por nivel socioeconomico.

TABLA 22:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco segiin
Sexo, Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2002-2016 (%)

m Tramos de Edad Nivel Socioecondomico

Total

297

2002 306 333 280 141 369 340 389 284 321 289
2004 305 321 289 148 386 3H7 H5 281 318 301 287
2006 288 318 258 127 301 342 314 323 296 295 269
2008 282 299 265 127 318 332 309 300 303 283 250
2010 245 264 28 U1 24 290 274 64 274 29 M8
2012 219 238 201 64 20 256 267 261 242 215 210
2014 27 282 22 84 189 253 265 263 274 25 205
2016 202 227 197 55 165 256 272 43 265 206 192

Desde 2014 se incorpord en el instrumento de poblacion general
un modulo dedicado a la caracterizacion del uso de dispositivos
de cigarrillos electronicos. Dicho modulo se inicia preguntando al
entrevistado si conoce o ha escuchado hablar de estos disposi-
tivos; en caso de ser positiva la respuesta se da inicio al Modulo de
Cigarrillos Electronicos con la pregunta de “consumo alguna vez
en lavida"y el resto de las preguntas que lo componen.

Respecto al total de la poblacion, 46,9% declaré conocer los ciga-
rrillos electronicos en 2014, mientras que en 2016 esa cifra subio
a 66,5%. De esta manera, el nivel de conocimiento aumento sig-
nificativamente de un estudio a otro, pero no presenta diferencias
entre hombres y mujeres; y por tramos de edad, el mayor conoci-
miento se observa entre 19 y 34 anos. El nivel de conocimiento es
significativamente mayor en el NSE Alto que en el Bajo. Respecto a
2014, los aumentos observados por sexo, edad y NSE son estadis-
ticamente significativos.

Entre quienes declararon usar cigarrillos electronicos alguna vez
se consulto si sabian si el dispositivo contenia nicotina; en 2014 un
30,7% de los usuarios declaraba saber si poseia nicotina mientras
que en 2016 subid a 39,4%. Elaumento de 8,7 puntos porcentuales
es estadisticamente significativo respecto al estudio anterior. De
igual manera que el indicador de conocimiento de los dispositivos,
los entrevistados que declaran saber si el dispositivo contenia ni-
cotina es mayor entre los 19 a 34 anos y en el NSE Alto.



TABLA 23:

Evolucion Conocimiento de Cigarrillos Electronicos y
Presencia de Nicotina en Dispositivo segin Sexo, Edad y
Nivel Socioeconomico, Chile 2014-2016 (%)

m Tramos de Edad Nivel Socioecondomico

Total

Conoce Cigarrillos Electronicos
2014 469 488 450 382 564 553 487 416 358 435 556
2016 665 671 660 637 762 738 700 584 590 632 729

Presencia de Nicotina en Cigarrillos Electronicos
328 283 259 298 339 3H5 271 48 277 3H1
2 362 340 455 40 361 363 304 372 437

2014 307
2016 394

Las prevalencias de consumo, calculadas a partir del total de la
poblacién general, muestran un aumento significativo en la me-
dida “alguna vez en la vida’, pasando de 7,3% en 2014 a 14,1% en
2016. En tanto, las declaraciones de consumo en el “altimo mes”
muestran una variacion no significativa al alza de 0,3 punto por-
centual (1,2% en 2016).

GRAFICO 6:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Cigarrillos
Electrénicos, Chile 2014-2016 (%)
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Las declaraciones de uso de cigarrillos electronicos en el Gltimo
afo aumentan significativamente respecto a 2014, de 3,6% en
2014 a 6,5% en 2016. Respecto al estudio anterior, se observan
variaciones estadisticamente significativas en hombres y mu-
jeres, poblacion adolescente, joven y de 26 a 34 afios y en las tres
medidas de NSE.

En 2016 no se observa una diferencia significativa entre la preva-
lencia de uso de hombres y mujeres (7,0% frente a 6,0%). Entre los
12 y 25 afos se observan las mayores declaraciones de uso (8,3%
en adolescentes y 12,0% en poblacion de 19 a 25 afos). La preva-
lencia de uso en el NSE Alto (7,2%) es significativamente mayor a
lareportada en el NSE Bajo (4,9%) y Medio (6,7%).
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TABLA 24:

Evolucion Prevalencia de Consumo Ultimo Ao de
Cigarrillos Electronicos segun Sexo, Edad y Nivel
Socioeconomico, Chile 2014-2016 (%)

© © © © k=X
S22 K 2 S
2014 36 39 33 36 54 41 39 25 31 27 46

2016 65 70 60 83
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53 36 49 67 72

Prevalencias de Otras Drogas

El instrumento de poblacion general también pesquisa el uso de
drogas menos frecuentes, con prevalencias de ltimo afio gene-
ralmente cercanas al error muestral del estudio. Los resultados de
2014 mostraron una estabilidad en la gran mayoria de las preva-
lencias de consumo de “Gltimo afno”, con la salvedad del grupo de
analgésicos sin receta médica.

En 2016 tampoco se aprecian aumentos significativos para la gran
mayoria de las drogas presentadas: la prevalencia “alguna vez en
la vida" de tranquilizantes sin receta médica aumenta 0,3 punto
llegando a 4,2% siguiendo una tendencia ascendente desde la im-
portante baja de 2010; mientras que la otra tasa mas alta es la de
analgésicos sinreceta médica que llegana 2,3%, con una variacion
no significativa respecto a 2014. La salvedad del listado presen-
tado es el aumento estadisticamente significativo de 1,0 punto
porcentual en la prevalencia de marihuana sintética. En 2014,y en
virtud del compromiso de monitorear nuevas sustancias psicoac-
tivas, SENDA incorpor6 a la marihuana sintética (spice, K2) en el
modulo de Otras Drogas del instrumento.

TABLA 25:
Evolucion Prevalencias de Otras Drogas Alguna Vez
en la Vida, Chile 2002-2016 (%)
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Tranquilizantes s/r
Inhalables
Estimulantes s/
Alucindgenos
Analgésicos s/r

2002 85 23 31 02 09 10
2004 70 22 28 03 09 10
2006 80 14 26 05 14 10
2008 66 19 23 03 10 11 11

2010 25 07 16 05 07 06 07
2012 31 08 18 04 16 06 11
2014 39 10 18 04 14 10 20 15
2016 42 13 20 05 22 23 27 25

s/r:sin receta médica
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En el caso de las prevalencias de Gltimo afo se observa un au-
mento significativo en tranquilizantes sin receta médica, de 1,2%
en 2014 a 1,7% en 2016. A su vez, el uso de analgésicos sin receta
médica durante el “Gltimo afo” varid significativamente al alza
llegando a 1,2% en 2016 (0,6% en 2014). De igual manera que en la
medida de “algunavez enla vida’, la prevalencia de “Gltimo afo” de
marihuana sintética aumento significativamente pasando de 0,5%
en 2014 a 1,0% en 2016. En el resto de las drogas presentadas no
se observan cambios significativos.

TABLA 26:
Evolucion Prevalencias de Otras Drogas en el Ultimo Afio,
Chile 2002-2016 (%)

Marihuana Sintética
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Inhalables
Estimulantes s/
Alucindgenos
Analgésicos s/r

2002 33
2004 30 :
2006 35 01 04 01 04 03

2008 32 02 04 01 02 06 03

2010 13 02 03 <01 02 03 01

2012 14 01 03 <01 03 03 03

2014 12 01 02 01 05 06 08 05
2016 17 02 04 01 06 12 12 10

s/r: sin receta médica
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Respecto al estudio anterior, el aumento del uso de tranquilizantes
sin receta médica durante el Gltimo afio en poblacion general se
explica por incrementos significativos en adolescentes (0,2% en
2014 2 0,8% en 2016) y NSE Medio (0,8% en 2014 a 1,5% en 2016).
Si bien se aprecian variaciones en el resto de las categorias éstas
no son significativas, por lo que no deben interpretarse como tal. A
suvez, no se observan diferencias significativas en las brechas por
sexo, edad, ni nivel socioeconomico para 2016.

TABLA 27:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Tranquilizantes sin
Receta Médica en el Ultimo Aiio segiin Sexo, Edad y Nivel
Socioeconomico, Chile 2010-2016 (%)

2010 13 06 19 04 10 12 13

2012 14 12 16 05 17 19 12 16 13 11 18
2014 12 09 14 02 13 10 13 14 15 08 13
2016 17 5 19 08 13 18 23 18 12 15 21

Total
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Respecto a lamedicion anterior, el aumento del uso de analgésicos
sin receta médica durante el Gltimo afio en poblacion general se
explica por aumentos significativos en mujeres desde 2012 (0,3%
en 2012, 0,6% en 2014 y 1,5% en 2016), tramos de edad de 35
a 44 llegando a 1,8% en 2016 (0,5% en 2014), en el grupo de 45
a 64 anos (variacion al alza de 0,9 puntos porcentuales respecto
a 2014) y NSE medio (0,84% en 2014 a 1,2% en 2016). Si bien se
aprecianvariaciones en elresto de las categorias éstas no son sig-
nificativas, por lo que no deben interpretarse como tal. A suvez,y
de igual manera que en tranquilizantes sin receta médica, no se
observan diferencias significativas en las brechas por sexo, edad,
ninivel socioeconomico para 2016.

TABLA 28:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Analgésicos sin
Receta Médica en el Ultimo Aiio segiin Sexo, Edad y Nivel
Socioecondomico, Chile 2012-2016 (%)

m Tramos de Edad Nivel Socioecondmico

Total

2012 03 02 03 01 03 02
2014 06 05 06 03 11 06 05 04 08 04 06
2016 12 09 15 07 08 12 18 13 13 12 12
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INCIDENCIAS DE CONSUMO EN EL ULTIMO ANO

Otro indicador para monitorear la demanda de uso de drogas en
Chile es la tasa de incidencia en el Gltimo ano, definida como la
proporcion de individuos que declaran iniciar el consumo de una
sustancia durante los Gltimos 12 meses, respecto a la poblacion
que no ha declarado consumo en la vida. El analisis de la tasa
de incidencia en el Gltimo afio para las sustancias principales no
muestra cambios significativos para ninguna de las drogas.

En el caso de marihuana —tomando como referencia la medicion
de 2014, donde hubo un aumento significativo respecto a 2012—,
se aprecia un aumento no significativo de 0,6 punto porcentual (se
registraron 75.981 individuos en 2010; 147.029 en 2012; 254.993
en 2014 y 303.011 en 2016). En el caso del alcohol se observa una
estabilizacion de la tasa de incidencia de “Gltimo afio” en 21,9%
(0,2 puntos mayor a lo reportado en el estudio anterior).



TABLA 29:
Evolucion Tasa de Incidencia de Consumo de Sustancias
Principales en el Ultimo aiio, Chile 1994-2016

Incidencias de Consumo Ultimo Afio (%)

o | e | ] e
175 293 19 05 05

1994

19% 47 136 13 03 04
1998 45 18 14 03 05
2000 66 218 11 02 04
2002 83 281 08 01 03
2004 38 150 09 01 02
2006 80 243 17 02 03
2008 114 254 13 02 05
2010 99 189 08 01 01
2012 102 190 16 01 01
2014 95 27 28 01 04
2016 87 219 34 01 02

La desagregacion de la incidencia para el caso de tabaco muestra
cambios significativos respecto a 2014 en jévenes, que pasan de
13,6% en 2014 a 9,0% 2016; y NSE Medio, que baja de 11,7% a
7,3%. La incidencia en adolescentes es significativamente menor
a la de todos los tramos de edad, con la salvedad del tramo de
45 a 64 afos. Mientras que por NSE, la incidencia observada en el
nivel Alto (9,2%) es significativamente mayor a la observada en el
Medio (7,3%).

En el caso del alcohol, respecto a 2014 se observan cambios signi-
ficativos en la incidencia de uso en el NSE Bajo, al subir de 14,4% en
2014 2 20,5% en 2016; y el NSE Medio, que baja de 22,7% a 17,4%
entre ambos periodos. La incidencia observada en adolescentes
(14,7%) es significativamente menor a todos los tramos de edad
en 2016. Ademas, la brecha entre hombre y mujer es estadistica-
mente significativa: 26,5% frente a 18,0%. Por NSE, la incidencia
es significativamente mayor en el NSE Alto respecto a los niveles
Bajo y Medio.

En marihuana, se observa un aumento significativo respecto a
2014 en el tramo de 26 a 34 afnos de 2,2% en 2014 a 4,6% en 2016
y en el NSE Bajo, donde subi6 de 1,7% a 2,9%. El aumento en la
incidencia en poblacion joven —3,7 puntos porcentuales respecto
a 2014— no es estadisticamente significativo (11,2% en 2016). La
tasa de incidencia observada en este Gltimo grupo es significati-
vamente mayor a la observada en los restantes tramos de edad,
como también la brecha del NSE Alto respecto al Bajo y Medio (2,9
y 2,7 puntos en 2016 respectivamente). La diferencia observada
entre hombres (3,6%) y mujeres (3,2%) en 2016 no es estadistica-
mente significativa.

Respecto a cocaina y pasta base, la incidencia se mantiene en va-
lores bajo el error muestral de la encuesta con 0,2% vy 0,1% res-
pectivamente. Por sexo, tramos de edad y NSE no observan cam-
bios respecto al estudio anterior.
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TABLA 30:

Evolucion Tasa de Incidencia Consumo de Sustancias
Principales en el Ultimo Ao segiin Sexo, Edad y Nivel
Socioeconomico, Chile 2014-2016 (%)

Incidencias de Consumo en el Ultimo Afio 2016 (2014)

28 )

8705 21921 3428 0204 0101
bl 95098 265261 36360 0305 0200
80093 180181 321D 0102 <010
WEHEES 62(75)  147(1560 5165 02(04) 020)
EPERY 90(136)  315(292) 112079  0503) 010D
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PERCEPCION DE USO DE DROGAS
Percepcion de Riesgo

La percepcion de riesgo respecto del consumo diario de tabaco
muestra un descenso significativo respecto al estudio anterior, a
pesar de mantenerse en valores relativamente altos. La percep-
cion de riesgo en poblacion general cae de 85,7% en 2014 a 84,0%
en 2016, mientras que en poblacion adolescente baja de 79,4% en
2014 2 75,2% en 2016.

En relacion a la percepcion de riesgo de uso de alcohol, 88,0% de
la poblacion percibe como un gran riesgo el consumo de cinco o
mas tragos de alcohol al dia, cifra que no representa una varia-
cion significativa con respecto al estudio anterior. En poblacion
adolescente (12 a 18 afios) se observa un aumento significativo
en este indicador, de 82,5% en 2014 a 86,2% en 2016. En el actual
estudio se incorpord una nueva medida de percepcion de riesgo
para uso de alcohol (ingesta de tres 0 mas tragos en una ocasion);
la percepcion de riesgo de consumir tres o mas tragos en una oca-
sion es de 36,0% en poblacion general, mientras que en poblacion
adolescente es de 34,9%.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de
marihuana (probar 1 o 2 veces) presenta un descenso significa-
tivo por segundo estudio consecutivo (46,8% en 2012, 34,4% en
2014 y 29,2% en 2016). En poblacion adolescente, desciende 4,9
puntos porcentuales respecto al estudio anterior; no obstante,
este descenso no es estadisticamente significativo. Mientras que
la percepcion de riesgo de consumo frecuente de marihuana en
poblacion general desciende significativamente 4,4 puntos por-
centuales respecto a 2014 (62,8% en 2016) y en poblacion adoles-
cente bajo a 64,9% en 2016.
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TABLA 31:
Evolucion Percepcion de Riesgo, Chile 2000-2016
Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo (%)

e

Diario de tabaco 85 847 81 80 81 80 86 857 840

(inco 0 mas tragos
i 864 857 849 830 84 83 879 89 880

Tres 0 mas tragos de

alcohol al dia il
Experimental de

marhuana 466 518 481 468 344 292
Frecuente de 883 842 789 790 672 628
marihuana ' ' ! ' ' '
Experimental de

R 694 745 696 742 737 716
Frecuente de cocaina 972 953 940 948 945 937
Experimental de

el 772 811 782 816 827 828
Efaesceue”te e pasta o6 92 953 954 954 944

Conrespecto a la percepcion de riesgo del consumo experimental
de cocaina (probar 1 o 2 veces), los datos muestran un descenso
(no significativo) de 2,1 puntos porcentuales en poblacion general
(71,6% en 2016) y en poblacion adolescente varia de 70,2% en
2014 a 65,5% en 2016. La percepcion de riesgo al consumo fre-
cuente no presenta variaciones estadisticamente significativas en
poblacion general ni en poblacion de 12 a 18 anos.

La percepcion de riesgo del consumo experimental de pasta base
(probar 102 veces)no presentavariaciones significativas respecto
a 2014, con valores de 82,8% en 2016 para poblacion general y de
75,6% en poblacion adolescente. Ademas se observa un descenso
significativo en la percepcion de riesgo de consumo frecuente en
poblacion general llegando a 94,4% en 2016, mientras que no se
aprecian cambios significativos en poblacion adolescente.

TABLA 32:

Evolucion Percepcion de Riesgo en Poblacion Adolescente
(12 a 18 aiios), Chile 2000-2016

Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo (%)

e o

Diario de tabaco 806 755 719 723 733 822 787 794 752

(inco 0 mas tragos
ibelalllin 806 786 788 764 793 830 821 85 862

o .
%gﬁgun;%gtalde 05 64 485 467 38 289
;mgtneade 903 860 808 825 687 649
Eﬁmemalde 602 661 676 671 702 655
Frecuente de cocaina %0 941 945 %34 923 912
Exagfarigwaesﬂetalde 675 730 761 728 766 756
Eraesceuente de pasta %6 957 949 943 B2 96

Percepcion Uso de Cigarrillos Electronicos

En 2014 se incorpord un set de preguntas tendientes a indagar
sobre la percepcion de la poblacion general respecto al uso de
dispositivos de cigarrillos electronicos (independiente de si son
usuarios de éstos). En términos generales, la percepcion respecto
al uso de estos dispositivos muestra un alto grado de descono-
cimiento (No sabe/No contesta en torno a 40%); no obstante, se
aprecia un aumento en la percepcion de que el uso de cigarrillos
electronicos es menos “dafiino” que el uso de cigarrillos (tabaco).

En 2016 un 27,1% declaro estar de acuerdo con la afirmacion “son
un método para ayudar a la gente a dejar de fumar’, cifra signi-
ficativamente mayor a la reportado en 2014 (224%). Por otra
parte, respecto a la percepcion de que “son menos peligrosos que
los cigarrillos” se observa un aumento significativo de 9,5 puntos
porcentuales respecto a 2014 (26,6% frente a 36,1%). Sobre el
componente adictivo, 32,7% declara que son menos adictivos que
los cigarrillos en 2016, lo que representa un aumento significativo
respecto a 2014 (24,2%).



TABLA 33:

Evolucion de Percepcion de Uso de Cigarrillos Electronicos,
Chile 2014-2016

Proporcion que declara estar muy de acuerdo/de acuerdo con las frases del
encabezado

Opinion Uso Cigarrillos Electrdnicos (%)

Los cigarrillos
electronicos son menos

Los cigarrillos
electronicos son menos

Los cigarrillos

electronicos ayudana la

ente a deiar de fumar peligrosos que los adictivos que los
J ) cigarrillos cigarrillos
2014 224 266 242
2016 271 361 327

OFERTA Y DISPONIBILIDAD DE DROGAS
Y ALCOHOL

Disponibilidad de Alcohol

Con el proposito de caracterizar el acceso a bebidas alcoholicas
por parte de la poblacion, el instrumento pesquisa los lugares
mas frecuentes de compra de alcohol entre quienes han consu-
mido bebidas alcohélicas en el Gltimo afio. Para la pregunta Pen-
sando en los dltimos 30 dias, ;sha comprado alcohol en alguno de
los siguientes lugares?, los encuestados disponian de un listado
de lugares establecidos y otro de lugares no establecidos sobre
los cuales declarar haber realizado alguna compra durante los Gl-
timos 30 dias antes de la fecha de encuesta.

Respecto a lugares establecidos, botillerias y supermercados son
los mayoritariamente utilizados para comprar alcohol, mencio-
nados por 34,0% vy 43,1%, respectivamente. Un 7,1% de los entre-
vistados declara comprar en restaurantes y 12,3% en bares, pubs
o discotecas. No se reportan variaciones significativas respecto
a 2014 en las declaraciones de lugares establecidos de compra
de alcohol.

Entre las declaraciones de compra en lugares no establecidos,
las vias de acceso mas comunes son fiestas particulares y locales
clandestinos; sin embargo, se observa un descenso significativo
en la compra de alcohol en fiestas particulares respecto a 2014,
pasando de 5,7% en 2014 a 4,2% en 2016. El aumento de 0,3 punto
porcentual observado respecto al estudio anterior en la compra
en ferias libres 0 mercados no es estadisticamente significativo.
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TABLA 34:
Evolucion Lugares de Compra de Alcohol, Chile 2012-2016
Proporcion que declara lugares de compra de alcohol en los Gltimos 30 dias

Lugares de Compra de Alcohol (%)

Locales Establecidos Locales no Establecidos

I 50 M T

Bares, pubs o

sl e 186 124 123 Ferias libres o mercados

Restaurantes 89 61 71  Fiestas particulares 83 57 42
Botillerias 363 347 340 Localesclandestinos yL IS}

licorerias

Al entrada de conciertos,
Supermercados 29 401 431 o p—— 5 17 16

Servicentros 14 08 08
Qtros 25 18 16 Otros 26 29 22

Productores artesanales 15 16 17

En términos de nivel socioeconomico, no se observan variaciones
respecto a 2014 en ninguna de las categorias de locales esta-
blecidos de compra. No obstante lo anterior, en 2016 la brecha
de NSE Alto respecto al NSE Bajo y Medio para el caso de bares
(15,7% frente a 79% y 10,1%) y restaurantes (10,3% frente a 4,1%
y 4,4%) es estadisticamente significativa. A su vez, en el caso
de compras en botillerias/licorerias la proporcion de compra es
significativamente mayor en el NSE Bajo (44,8%) respecto al NSE
Medio (35,7%) y Alto (28,1%). Esta Gltima gradiente se invierte
al analizar la proporcion de compras en supermercados, donde
es significativamente mayor en NSE Alto (52,5%) frente a Medio
(36,6%) y Bajo (32,3%).

Sobre locales no establecidos respecto a 2014, se observa una va-
riacion significativa a la baja de compra en fiestas particulares en
nivel socioeconémico Medio (de 4,8% a 3,1%). Respecto a brechas
observadas en 2016, la compra en fiestas particulares es signifi-
cativamente mayor en el NSE Alto (5,3%) respecto al NSE Medio
(3,1%), de igual manera a lo observado en compra a productores
artesanales (2,5% frente a 0,9%). La compra en locales clandes-
tinos es significativamente mayor en el NSE Bajo (3,4%) que en el
alto (1,4%)



34 | Décimo Segundo Estudio Nacional de Drogas en Poblacion General

TABLA 35:
Evolucion de Lugares de Compra de Alcohol segiin Nivel Socioeconomico, Chile 2014-2016
Proporcion que declara lugares de compra de alcohol en los dltimos 30 dias (%)

Lugares de Compra de Alcohol 2016 (2014)

Bares, pubs o discotecas 79(74) 10,1(10,D) 157(16,7) Ferias libres o mercados 25(10) 17(15)
Restaurantes 4132 4445) 103(8,8) Fiestas particulares 3745 3149 53(70)
Botillerfas/licorerias 448432 357 364) 281291 Locales clandestinos 3436 22(26) 14(16)
Supermercados 323(288) 36,0(36,0) 52,5 (486) Ala entrada de conciertos, estadios, eventos 1410 18(13) 1524
Servicentros 0304 06010 12008 Productores artesanales 0906 0907 251
Otros 180 16(14) 161) Otros 179 2529 22(38)
Percepcion de Facilidad de Acceso a Drogas TABLA 36:
Percepcion Facilidad de Acceso a Drogas segiin
Entre los factores de riesgo asociados al consumo de drogas se Adolescentes, Chile 1994-2016
encuentra la percepcion de facilidad de acceso, entendida como Proporcion de individuos que declaran que seria facil conseguir droga

la proporcion de individuos que declaran que les seria facil con-

seguir droga. Percepcion de Facilidad de Acceso a Drogas entre Adolescentes (%)

En el caso de la marihuana, la percepcion de facilidad de acceso m
a dicha droga aumento significativamente por segundo estudio

consecutivo: de 51,0% en 2014 a 56,5% en 2016. Si bien se observa
un aumento respecto al estudio anterior en el grupo de adoles-

centes, éste no es estadisticamente significativo. e 414 2 Ll el L

19% 346 319 120 76 202 142

En el caso de cocaina, la percepcion de facilidad de acceso se en- 1998 453 £33 256 186 35 2%3

0

cuentra en 28,8% en 2016 (2,.2’puntos porcentualesl[nenor que lo 2000 57 541 23 238 %1 285
reportado en 2014). En poblacion adolescente, también se observa

un descenso en la facilidad de acceso a cocaina, que no es estadis- 2002 521 51.2 42 186 329 37

ticamente significativa. 2004 519 537 271 243 346 285

_ _ _ o 2006 556 527 308 208 372 17

Para la pasta base, a nivel nacional se aprecia un descenso signi- o - P - o - p—

ficativo de este indicador respecto al estudio anterior: de 31,2% ' ' ' ' ' '

a 27.2%. Pero el descenso de 4,0 puntos porcentuales en pobla- 2010 361 38 23 170 246 20

cion adolescente respecto al estudio anterior no es estadistica- 2012 467 338 318 256 01 249

mente significativo. 2014 510 189 310 B4 312 25

2016 565 516 288 207 212 184




Disponibilidad de Drogas
MARIHUANA

La proporciéon que declara haber recibido algin ofrecimiento de
marihuana durante el Gltimo afio aumento significativamente por
tercer estudio consecutivo, variando de 15,7% en 2012 a 18,6%
en 2014y 22,9% en 2016. Respecto al estudio anterior, este nuevo
incremento se explica por variaciones estadisticamente significa-
tivas en hombres (de 22,2% en 2014 a 28,2% en 2016), jovenes
(aumento de 12,3 puntos porcentuales llegando a 47,7% en 2016)
y NSE Alto (de 18,7% en 2014 a 25,6% en 2016).

En cuanto a las brechas, durante 2016 se aprecia una diferencia
significativa para la oferta reciente de marihuana entre hom-
bres y mujeres (28,2% frente a 17,6%). Por edad, la totalidad de
las proporciones observadas son estadisticamente significativas
entre si. Esto quiere decir que el 47,7% observado en poblacion
joven es significativamente mayor al resto de tramos de edad, y
que el 10,2% del tramo de 45 a 64 es el significativamente menor
al resto de los tramos. Por nivel socioeconomico, la brecha entre
el NSE Alto y el Medio es estadisticamente significativa (25,6%
frente a 20,2%).

TABLA 37:

Exposicion a Oferta de Marihuana en el Ultimo Ao segiin
Sexo, Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2002-2016
Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de marihuana en el Gltimo afio (%)

m Tramos de Edad Nivel Socioecondomico

Total

2002 139 199 81 199 311 171 72 22 143 125 146
2004 151 200 104 217 3B3 174 79 28 156 132 167
2006 160 209 111 215 332 201 106 39 147 148 191
2008 158 210 106 252 347 186 73 38 171 139 169
2010 103 139 67 136 252 128 67 23 124 85 111
2012 157 207 107 229 327 189 83 58 165 158 151
2014 186 222 152 253 3B4 275 139 82 202 177 187
2016 29 82 176 262 477 320 162 102 219 202 256
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COCAINA

La exposicion a ofrecimientos de cocaina durante los Gltimos 12
meses -definida como el porcentaje de la poblacion que declara
haber recibido una oferta de cocaina en el Gltimo afio- aumenta en
poblacion general de 5,2% en 2014 a 6,1% en 2016, lo que implica
un aumento no significativo respecto al estudio anterior. La des-
agregacion por sexo muestra que la proporcion de ofrecimientos
es mayor en hombres (9,0%) que en mujeres (3,2%); respecto al
estudio anterior no se observan cambios significativos por sexo.
En el desglose por tramos de edad, se aprecia que el grupo de 19
a 25 afios es el que presenta mas ofrecimientos durante el Gltimo
afo (11,6% en 2016). Por nivel socioeconomico, la oferta reciente
en NSE Alto es de 4,9% en 2016, valor que es significativamente
menor que el reportado en niveles Bajo (8,1%) y Medio (6,4%). Res-
pecto al estudio anterior, por sexo, edad y nivel socioecondémico no
se observan variaciones estadisticamente significativas.

TABLA 38:

Exposicion a Ofertas de Cocaina en el Ultimo Afio segiin
Sexo, Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2002-2016
Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de cocaina en el Gltimo afio (%)

Tramos de Edad Nivel Socioecondmico

Total E

2002 44 7018 31 96 71 33 09 46 45 38

2004 52 7729 53
2006 50 74 26 36 86 85 51 14 55 52 40
2008 64 96 32 62 121 90 43 31 75 60 55
2010 30 48 11 22 60 54 26 10 45 23 28
2012 48 71025 39 98 75 260 26 63 52 35
2014 52 7232 47 91 79 49 27 75 56 36
2016 61 90 32 38 116 95 56 33 81 64 49

w
~
—

~
o
(=)
T~

o
~

—
—
(&
o

-~
=



36 | Décimo Segundo Estudio Nacional de Drogas en Poblacion General

PASTA BASE

El porcentaje de la poblacion que declara haber recibido algtn
ofrecimiento de pasta base en los Gltimos 12 meses se ha man-
tenido estable en las Gltimas cuatro mediciones y fue de 2,8% en
2016. Los ofrecimientos en el “Gltimo afio” en hombres son signi-
ficativamente mayores que en mujeres: 4,4% frente a 1,2%. Por
tramos de edad, entre 19 a 25 afos y de 26 a 34 anos se registra
la mayor proporcion de ofrecimientos. En el nivel socioeconémico
Alto se reportan significativamente menos ofrecimientos de Gl-
timo afo de pasta base que en niveles Medio y Bajo (1,3% frente
a 3,2% y 5,2%). Respecto al estudio anterior -al igual que en el
caso de la cocaina-, no se observan variaciones estadisticamente
significativas por sexo, edad y nivel socioeconémico.

TABLA 39:

Exposicion a Ofertas de Pasta Base en el Ultimo Afio segiin
Sexo, Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2002-2016
Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de pasta base en el Gltimo afio (%)

21

Total

2002 28 47 10 28 57 39 24 07 41 14
2004 39 5/ 22 48 79 47 31 10 56 31 20
2006 40 61 20 35 60 54 43 20 55 39 20
2008 39 58 21 47 77 44 33 15 54 34 27
2010 26 42 12 25 55 36 19 13 49 21 19
2012 28 44 12 26 50 41 17 18 45 31 15
2014 27 40 14 27 38 37 26 18 47 28 15
2016 28 44 12 26 48 33 30 17 52 32 13

Entre las variables asociadas a la oferta de marihuana, cocaina
y pasta base se encuentra el Gltimo lugar donde el entrevistado
recibi6 ofrecimiento de droga (entre quienes declararon recibir
algln ofrecimiento en el Gltimo afio). Para las tres sustancias bajo
analisis, de igual manera que en el estudio anterior, los lugares que
concentran la mayor proporcion de Gltimos ofrecimientos son el
barrio o comuna y las fiestas o recitales. En Gltimo lugar aparece
internet como fuente de acceso.

En el caso de la marihuana, 25,8% de los ofrecimientos se reali-
zaron en el barrio o comuna y 31,7% en fiestas durante 2016. Se
aprecia unaumento significativo desde 6,5% en 2014 a 9,8% entre
quienes dicen que el Gltimo ofrecimiento fue realizado en la casa
al entrevistado. A su vez, alrededores del lugar de estudio o tra-
bajo aumenta 2,4 puntos porcentuales respecto a 2014 (variacion
significativa) llegando a 7,1% en 2016.

Para cocaina la proporcion de ofrecimientos en barrio o comuna y
fiestas es de 38,5% y 39,0% en 2016, respectivamente. A su vez,
respecto al estudio anterior, se observa un aumento significativo
en fiestas de 9,7 puntos porcentuales, llegando a 39,0%. Mien-
tras que para pasta base el barrio o comuna concentran mas de
la mitad de los Gltimos ofrecimientos a nivel nacional: 56,3% de
los ofrecimientos se concret6 en el barrio o comuna y en segundo
lugar aparecen las fiestas, con 15,7% en 2016.

Similar a lo reportado en el estudio de 2014, se acentlan las dife-
rencias entre sustancias en la categoria “casa” del entrevistado,
donde la mayor proporcion es para ofrecimientos de marihuana
(9,8%), cifra que supera a la observada para cocaina (1,2%) y pasta
base (0,3%).

TABLA 40:

Evolucion Lugar de Ultimo Ofrecimiento de Droga en los
Ultimos 12 Meses, Chile 2012-2016

Proporcion que declara lugar de dltimo ofrecimiento de marihuana en dltimos
12 meses

Pasta base

2012 | 2014 | 2016 | 2012 | 2014 | 2016 | 2012 | 2014 | 2016
7

Enlacasa 6,5 98 21 12 12 34 07 03
AL 07 96 58 488 440 385 648 51 563
comuna

En lugar de estudio o

152 169 188 105 120 100 83 120 69
trabajo

En alrededores de
lugar de estudios o 63 47 71 42 46 53 23 33 69
trabajo

Enuna fiesta, junta,
discoteque, recitales

Por internet, mail
0 chat

Enotro lugar 51 76 60 35 59 51 30 50 138

TRANQUILIZANTES SIN RECETA MEDICA

En el instrumento ENPG 2014 se incorpor6 por primera vez un
modulo exclusivo dedicado a la pesquisa del consumo de tran-
quilizantes sin prescripcion médica. Si bien el listado de sustan-
cias de esta seccion (benzodiacepinas e inductores del suefio)
no ha presentado modificaciones desde 2012, busca una mayor
profundidad en los analisis de prevalencias de consumo y edad
de inicio. En linea con lo anterior, en dicho afio se incorpord una
nueva pregunta (contestada solo por aquellas personas que de-
clararon consumir a lo menos una de las sustancias de la lista
alguna vez en la vida), con el fin de detectar como obtuvieron el
medicamento. Con los datos de dicho estudio se reformularon
las categorias de respuesta, con las que se procede a presentar
nuevamente los hallazgos.

La forma mas frecuente a través de la cual los consumidores de
tranquilizantes sin receta médica declaran adquirir la sustancia
es a través de una persona cercana (conviviente, familiar y/o un
amigo/a) con 49,7%. Le sigue el medicamento comprado en una
feria libre o mercado (20,5%); luego, comprado en una farmacia
con receta médica de otra persona (15,7%) y “estaba en mi casa
y lo tomé” con 6,3%. Un aspecto que debe ser considerado en el
analisis tiene relacion con que la categoria “No sabe” y “No con-
testa” fueron excluidas.



En los tres niveles socioeconomicos la forma de adquirir/conseguir
tranquilizantes sin receta médica es través de un traspaso directo
de una persona cercana al entrevistado. La alternativa de comprar
en una farmacia con receta médica de un tercero es mayor (no
significativamente) en el NSE Alto, respecto a niveles Medio y Bajo.
En el NSE Medio y Bajo sigue el comprarlo en una feria libre.

Enelresto de las alternativas no se observa una gradiente socioe-
condmica marcada.

TABLA 41:
Vias de acceso a Tranquilizantes sin Receta Médica,
segin Nivel Socioeconomico, Chile 2016 (%)

Nivel Socioecondmico

I 7 [P

Lo compré en una farmacia con una receta médica de otra 157 68 00 24

persona

Lo compré en una feria libre 0 mercado 205 202 300 149
Me lo pasd mi conviviente/pareja, un familiar y/o amigo/a 497 525 478 501
Me lo pasaron en el consultorio 28 17 48 19
Estaba en mi casa y lo tomé 63 38 65 638
Lo consegui de otra forma 50 150 09 49

FRECUENCIA DE CONSUMO Y TRASTORNOS
POR USO DE SUSTANCIAS

Frecuencia en el Uso de Drogas y Alcohol

Las prevalencias de consumo —es decir, la proporcion de indivi-
duos que ha consumido una determinada droga en un periodo—
son indicadores atiles para conocer la magnitud de la poblacion
gue usa una sustancia. Sin embargo, esta no permite establecer
con certeza el patron de consumo ni otros factores asociados a
él. En este sentido, para medir la intensidad de uso se emplea el
nimero de dias en que se ha consumido droga en los Gltimos 30
dias, calculado sobre aquellos individuos que reportaron consumo
en el Gltimo mes.

MARIHUANA Y COCAINA

Los resultados indican que quienes han consumido marihuana en
los Gltimos 30 dias lo han hecho, en promedio, 11,0 dias; mientras
que aquellos que han consumido cocaina en el Gltimo mes la han
usado en promedio 3,8 dias. Ninguna de estas variaciones es esta-
disticamente significativa respecto a 2014.
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GRAFICO 7:
Evolucion Promedio de Dias de Consumo de Marihuana y
Cocaina en el Oltimo Mes, Chile 2002-2016
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Para marihuana, el namero de dias de consumo en hombres es 2,1
dias mayor que el de mujeres (brecha no significativa). En términos
generales, se observa una mayor frecuencia de uso entre los 12y
34 afos respecto al resto de la poblacion. Por nivel socioecon6-
mico se observa una menor frecuencia de uso en el NSE Alto (9,6
dias) respecto al NSE Medio (12,6 dias), brecha estadisticamente
significativa. Ninguna de las variaciones por sexo y tramos de edad
respecto a 2014 es estadisticamente significativa. Por NSE solo
la variacion observada en niveles medios, pasando de 9,8 dias en
2014 a 12,6 dias en 2016, es estadisticamente significativa.

TABLA 42:

Evolucion Promedio de Dias de Consumo de Marihuana en
el Ultimo Mes segiin Sexo, Edad y Nivel Socioeconémico,
Chile 2002-2016

m Tramos de Edad Nivel Socioecondmico

Total

2002 88 91 78 68 91 98 95 66 99 92 6l
2004 96 06 63 82 98 118 60 51 105 89 89
2006 105 18 65 72 123 16 93 52 118 101 98
2008 17 127 85 114 116 133 80 155 U5 72 121
2010 101 106 84 89 94 1200 125 154 137 89 81
2012 09 123 74 98 120 99 70 144 116 16 100
2014 99 109 82 124 95 108 82 87 121 98 91
2016 10 116 95 105 108 139 89 70 118 126 96

Para cocaina, en 2016 se observa una mayor frecuencia de uso en
hombres que en mujeres: 4,0 frente a 1,9 dias. Los dias de consumo
van subiendo a medida que aumenta la edad de los entrevistados
(diferencias no significativas); asi, los adolescentes consumen en
promedio durante 1,2 dias, mientras que el tramo de 45 a 64 afos
lo hace en 6,8 dias. Por segundo estudio consecutivo se aprecia
una reduccion en las brechas segln nivel socioecondomico. Res-
pecto a 2014, ninguna de las variaciones observadas por sexo,
tramos de edad y NSE es estadisticamente significativa.
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TABLA 43:

Evolucion Promedio de Dias de Consumo de Cocaina en
el Ultimo Mes segiin Sexo, Edad y Nivel Socioeconomico,
Chile 2002-2016

m Tramos de Edad

Total

12218
19a25
26234
45264

2002 38 37 40 30 242
2004 41 41 38 11 20 31 102 72 36 63 16
2006 34 3824 26 23 54 34 26 4l 30 16
2008 47 35 112 46 65 48 44 22 49 24 79
2010 51 50 60 15 34 65 58 13 81 48 20
2012 63 7250 62 67 79 32 49 46 44 83
2014 51 44 69 22 55 26 29 147 55 39 68
2016 38 40 19 12 17 38 42 68 35 42 38
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TABACO Y ALCOHOL

Sobre aquellos individuos que declararon consumir tabaco du-
rante los Gltimos 30 dias, se observa que el uso promedio es de
21,0 dias en 2016, 0,6 dia menos que 2014 (diferencia no significa-
tiva). En el caso de alcohol, el nimero de dias de uso ha permane-
cido sin variaciones durante la presente década, con un promedio
de 4,2 dias en 2014 y 4,4 dias en 2016.

GRAFICO 8:
Evolucion Promedio de Dias de Consumo de Tabaco y
Alcohol en el Ultimo Mes, Chile 2002-2016
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Respecto a los dias de consumo de tabaco, no se aprecia una dife-
rencia significativa entre mujeres y hombres para 2016 (21,2 dias
frente a 20,9, respectivamente). El promedio de dias crece segln
edad, llegando al maximo en el tramo de 45 a3 64 afios con 23,2
dias (brecha significativa respecto al resto de los tramos de edad
en 2016). Los dias de consumo para adolescentes y jovenes son
significativamente menores que los reportados en los tramos de
edad mayores.

Por nivel socioecondomico, la brecha del NSE Bajo (22,7 dias) res-
pecto al NSE Alto (20,4 dias) y NSE Medio (20,6 dias) es estadisti-
camente significativa en 2016. Respecto a 2014, ninguna de las va-
riaciones observadas por sexo, tramos de edad y NSE para tabaco
es estadisticamente significativa.

TABLA 44:

Evolucion Promedio de Dias de Consumo de Tabaco en el
Ultimo Mes segiin Sexo, Edad y Nivel Socioeconémico,
Chile 2002-2016

m Tramos de Edad Nivel Socioecondmico

Total

2002 27 227 227 189 218 223 239 44 232 20 26
2004 23 21 25 191 207 18 227 44 27 22 2]
2006 21 26 25 176 197 215 225 260 219 227 215
2008 22 08 27 173 207 213 231 254 23 227 213
2010 223 24 22 204 200 216 25 46 29 219 23
2012 24 213 214 U4 191 197 20 41 216 210 216
2014 26 215 217 184 185 210 212 239 28 26 208
2016 200 209 212 155 176 205 27 232 227 206 204

Eluso de alcohol es significativamente mayor en hombres (4,9 dias)
que en mujeres (3,8 dias) respecto a 2014; se observa un aumento
significativo en mujeres, pasando de 3,3 dias en 2014 a 3,8 dias en
2016. El nimero de dias de consumo en adolescentes es significa-
tivamente menor respecto a todos los tramos de edad (3,0 dias en
2016); pero no se observan variaciones significativas por tramos
de edad respecto a 2014. Para el caso de nivel socioeconomico,
solo la brecha observada entre niveles Medio (4,0 dias) y Alto (4,8
dias) es estadisticamente significativa en el estudio actual. No se
observan variaciones respecto a 2014 por NSE.

TABLA 45:

Evolucion Promedio de Dias de Consumo de Alcohol en
el Ultimo Mes segiin Sexo, Edad y Nivel Socioeconomico,
Chile 2002-2016

m Tramos de Edad Nivel Socioecondmico

Total

2002 42 50 31 27 38 36 39 56 37 37 53
2004 39 47 29 29 38 38 33 50 36 38 46
2006 44 50 35 32 45 38 45 49 37 40 55
2008 36 42 28 28 36 36 34 41 34 37 38
2010 42 48 33 34 42 42 40 45 48 41 41
2012 41 46 34 33 41 42 36 46 43 40 41
2014 42 48 33 35 40 43 39 44 42 38 44
2016 44 49 38 30 44 45 42 48 45 40 48



Consumo Problematico de Drogas

Los criterios utilizados para pesquisar consumo problematico de
drogas ilicitas son definidos en el "Manual Diagnostico y Estadis-
tico de los Trastornos Mentales (DSM-IV)", para abuso, y la “Dé-
cima Revision de la Clasificacion Internacional de Enfermedades
(CIE-10)"*%, para dependencia. Estas prevalencias se estiman sobre
aquellos que declararon consumo en los Gltimos 12 meses. La de-
finicion de consumo problematico de drogas considera a quienes
presentan abuso y/o dependencia de una droga (o de mas de una),
de acuerdo a los sistemas de clasificacion antes mencionados.

La tasa de dependencia se calcula a partir de la presencia de tres
o mas de los seis criterios establecidos en el CIE-10: deseo intenso
(0 vivencia de una compulsion a consumir), disminucion de la ca-
pacidad para controlar el consumo, abstinencia, tolerancia, aban-
dono progresivo de otras fuentes de placer o diversion (o aumento
del tiempo necesario para obtener la sustancia o para recuperarse
de sus efectos) y persistencia en el consumo de la sustancia.

En el caso de la tasa de abuso, la estimacion se realiza a partir
de la presencia de uno de los cuatro criterios establecidos en el
DSM-1V: uso recurrente de la sustancia con el consiguiente fra-
caso enobligaciones laborales, escolares o domésticas; uso recu-
rrente de la sustancia ensituaciones en las cuales es fisicamente
peligroso; problemas legales recurrentes como consecuencia del
uso de la sustancia; y uso continuo de la sustancia a pesar de
tener problemas sociales o interpersonales provocados o exacer-
bados por ésta.

Los resultados para 2016 muestran estabilidad en los indicadores
para las drogas consideradas en el estudio (marihuana, cocaina y
pasta base) al medir dependencia, abuso y consumo problema-
tico, por cuanto no se observan cambios significativos respecto
al estudio anterior. En el estudio anterior se registro un descenso
significativo en la proporcion de consumidores de marihuana en el
altimo afo que presentan abuso de la sustancia, al bajar de 15,3%
en 2012 a 10,2% en 2014; en 2016 esta medicion aumento hasta
11,5%, sin que esta variacion sea estadisticamente significativa.

En el caso de cocainay pasta base, sibien se observan variaciones
cercanas a los 20 puntos porcentuales, éstas no son estadistica-
mente significativas y no deben ser interpretados como tal.

Los reportes muestran que la proporcion de consumidores de
marihuana en el Gltimo afio que declaran sintomas de depen-
dencia ha oscilado entre 14% y 20% en casi toda la serie. Las
tasas de dependencia de pasta base y cocaina tampoco han su-
frido variaciones estadisticamente significativas. La pasta base
es la sustancia que muestra el mayor porcentaje de personas con
sintomas de dependenciay abuso en toda la serie: 44,6% y 47,6%
respectivamente.,

Al observar el agregado de los reportes de abuso y dependencia
(consumo problematico), de igual manera que en la publicacion
del estudio anterior, no se observan variaciones significativas res-

9 American Psychiatric Association (1994). Manual diagndstico y esta-
distico de los trastornos mentales (4a. ed.). Barcelona: Masson

10 Organizacion Mundial de la Salud (2003). CIE-10. Descripciones clini-
cas y pautas para el diagnostico. Madrid: Mediator.
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pecto a 2014 en ninguna de las sustancias bajo analisis. En el caso
de marihuana, la proporcion de consumo problematico entre pre-
valentes de @ltimo afio en 2016 es de 20,3%, mientras que en el
caso de cocaina es 379% y en pasta base, 54,8%.

TABLA 46:

Evolucion Indicadores de Severidad del Consumo

de Drogas, Chile 2006-2016

Proporcion de prevalentes con algin trastorno por consumo de drogas

Trastorno por Uso segiin Drogas (%)
m

654

189 280 294  B5  402 522

Dependencia
Problematico
Dependencia
Problematico
Dependencia
Problematico

2006

—
©
=)

702
2008 242 23 335 205 297 36 502 665 675
2010 162 166 238 247 317 396 546 508 619
2012 194 153 49 38 B0 468 577 646 703
2014 164 102 207 21 18 B2 6H6 548 682
2016 148 115 203 296 236 39 446 46 548

A continuacion se presentan los mismos indicadores de severidad,
pero respecto al total de la poblacion de entre 12 y 64 anos. El
comportamiento observado en este conjunto de indicadores es
distinto al reportado en la tabla previa, puesto que mide la mag-
nitud del problema en la totalidad de la poblacion, mientras que la
anterior da cuenta de caracteristicas y condiciones propias de los
usuarios de drogas.

En el presente estudio, 2,1% vy 1,7% de poblacion general presenta
sintomas de dependencia y de abuso de marihuana respectiva-
mente; si bien se observan variaciones al alza respecto a 2014
en ambos indicadores, éstos no son estadisticamente significa-
tivos. La prevalencia de uso problematico de marihuana en 2016
muestra un aumento de 0,4 punto porcentual respecto a 2014,
pero dicho aumento no es estadisticamente significativo como si
lo fue al comparar 2014 con 2012 (de 1,8% a 2,5%). En el caso de
cocaina, las prevalencias de abuso y dependencia son de 0,2% y
0,3%, y en pasta base de 0,2% para ambas. La prevalencia de con-
sumo problematico de cocaina llega a 0,4% en 2016 y 0,2% en el
caso de pasta base, siendo ninguna de estas variaciones significa-
tivas respecto al estudio anterior.
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TABLA 47:

Evolucion Indicadores de Severidad del Consumo de Drogas
sobre Poblacion General, Chile 2006-2016

Proporcion de individuos con algln trastorno por consumo de drogas

Trastorno por Uso sobre Poblacion General segiin Droga (%)

e | e |

04

o
=
F=
o

=]
=
=

=)

e
a

Dependencia
Problematico
Dependencia
Problematico
Dependencia

2006 14 14 20 04 03 05 03 04
2008 16 14 22 04 05 06 04 05 05
2010 07 08 11 02 02 03 02 02 02
2012 14 11 18 03 03 04 02 03 03
2014 19 12 25 03 03 05 03 03 03
2016 21 17 29 03 02 04 02 02 02

Embriaguez y Consumo de Riesgo de Alcohol
EMBRIAGUEZ (BINGE DRINKING)

Entre los entrevistados que reportaron consumo de alcohol en el
altimo mes, la proporcion que declaré haber bebido cinco o mas
tragos enuna sola ocasion (cuatro o mas para mujeres) durante los
altimos 30 dias fue de 51,3% en 2016, prevalencia significativa-
mente mayor a la reportada en 2014 (43,7%). Es decir, un poco mas
de la mitad de consumidores de alcohol de Gltimo mes ha tenido a
lo menos un episodio de embriaguez en los Gltimos 30 dias. Los re-
sultados 2016 vuelven a las magnitudes de este indicador en 2012,
cuando la prevalencia fue de 52,1%. En términos generales, solo no
se apreciaron aumentos significativos respecto a 2014 en hom-
bres, jovenes (19 a 25 afios) y el tramo de 35 a 44 anos de edad.

La desagregacion de este indicador por sexo, muestra que 55,4%
de los hombres y 45,3% de las mujeres que han usado alcohol en
el altimo mes han tenido a lo menos un episodio de embriaguez
en dicho lapso; la brecha observada entre hombres y mujeres para
2016 es estadisticamente significativa.

Al desagregar esta prevalencia por tramos de edad, por tercer es-
tudio consecutivo las mayores prevalencias se dan entre 19y 34
anos, y la menor proporcion corresponde al tramo de mayor edad
con 40,7%. Por nivel socioecondmico, la brecha observada entre
NSE Bajo (58,6%) y los niveles Alto (48,7%) y Medio (50,3%) es es-
tadisticamente significativa en 2016.

TABLA 48:

Evolucion Prevalencia de Embriaguez segiin Sexo, Edad y
Nivel Socioeconomico, Chile 2012-2016

Proporcion prevalentes de Gltimo mes que declaran haber bebido 5 tragos o
mas (4 0 mas en mujeres) en una ocasion (%)

509

Total

2012 521 593 414 576 637 579 449 444 606 488
2014 437 513 340 384 585 483 455 349 479 442 414
2016 511 554 453 577 602 591 502 407 586 503 487

Al analizar el indicador sobre el total de la poblacion -a diferencia
de la proporcion sobre los consumidores de altimo mes-, se ob-
serva que la prevalencia de embriaguez no ha cambiado respecto
al altimo estudio, con un aumento no significativo de 2,2 puntos
porcentuales llegando a 23,5% en la Gltima version del estudio.
La desagregacion por sexo muestra que el consumo intenso es
significativamente mayor en hombres (29,2%) que en mujeres
(17,8%) en 2016; respecto al estudio anterior, el aumento en mu-
jeres -de 14,5% en 2014 a 17,8% en 2016- es estadisticamente
significativo. Por tramos de edad, 3 de cada 10 jovenes en Chile
presentaron a lo menos un episodio de embriaguez en el dltimo
mes durante 2016 (34,2%). Se observa un aumento significativo
en la prevalencia de embriaguez para la poblacion de 26 a 34 anos,
pasando de 27,7% en 2014 a 34,3% en 2016. El analisis por nivel
socioecondémico muestra diferencias significativas respecto a la
medicion del afo anterior: el NSE Alto aumento la prevalencia en
3,2 puntos porcentuales respecto a 2014.

TABLA 49:

Evolucion Prevalencia de Embriaguez Sobre el Total

de Poblacion General segiin Sexo, Edad y Nivel
Socioeconomico, Chile 2012-2016

Proporcion de prevalentes de Gltimo mes que declaran haber bebido 5 tragos o
mas (4 0 mas en mujeres) en una ocasion sobre el total de la poblacion (%)

m Tramos de Edad Nivel Socioecondmico

: I

Total - - -

P P =

= < <2
2012 212 292 135 104 320 300 202 179 242 192 25
2014 213 284 145 88 315 277 A7 173 222 204 218

2016 25 292 178 108 342 343 252 180 241 214 250



CONSUMO DE RIESGO DE ALCOHOL

SENDA viene utilizando desde 2008 un instrumento que permite
identificar el consumo de riesgo de alcohol, ademas de otros
trastornos por consumo. El puntaje del Test de Identificacion de
Trastornos Debido al Consumo de Alcohol (AUDIT, por sus siglas en
inglés) posee un rango de 0 a 40, derivado de la sumatoria de diez
items, donde ocho o mas puntos identifican el consumo de riesgo.
El indicador de consumo de riesgo de alcohol (puntaje AUDIT>=8)
se calcula sobre los consumidores de Gltimo afio; vale decir, aque-
llas personas que respondieron el instrumento AUDIT.

La prevalencia de consumo de riesgo de alcohol no ha mostrado
variaciones significativas respecto al estudio anterior, pasando
8,7% en 2014 a 9,3% en 2016. Por sexo, el consumo de riesgo
es significativamente mayor en hombres que en mujeres: 13,8%
frente a 4,1%, pero no se observan cambios significativos respecto
3 2014 por esta variable. Segin tramos de edad, la prevalencia
de consumo de riesgo de alcohol en jovenes aument6 significa-
tivamente de 11,1% en 2014 a 15,3% en 2016, mientras que en
adolescentes descendi6 no significativamente 2,0 puntos porcen-
tuales. El analisis por nivel socioeconémico muestra un aumento
significativo en la prevalencia de consumo de riesgo de alcohol
en el NSE Medio, pasando de 6,4% en 2014 a 8,3% en 2016; y de
igual manera que en el estudio anterior, la diferencia del NSE Alto
respecto al NSE Bajo es estadisticamente significativa.

TABLA 50:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Riesgo de
Alcohol Durante el Ultimo Afio segiin Sexo, Edad y Nivel
Socioeconomico, Chile 2008-2016

Proporcion de prevalentes de dltimo afio que presentan

consumo de riesgo de alcohol (%)

2008 92 40 34 90 128 122 69 64 126 78 63

2010 87 139 24 81 140 103 62 64 125 80 72
2012 92 142 31 61 145 91 56 91 135 95 68
2014 87 122 47 80 111 11 79 72 131 64 86
2016 93 138 41 60 153 121 78 63 136 83 83

Total

©

Al analizar el indicador de consumo de riesgo sobre la poblacion
total, se observa un aumento (no significativo) de la prevalencia
sobre poblacion general, llegando a 6,0% en 2016 (0,5 punto por-
centual mas que en 2014). Segln sexo, el consumo de riesgo en
hombres es cerca de tres veces mayor que en mujeres, con re-
portes de 9,5% vy 2,4%, respectivamente (brecha significativa). Por
tramos de edad, en poblacion joven se observa un aumento signi-
ficativo llegando a 11,3%, el valor mas alto de la serie. La brecha
de la prevalencia observada en poblacion adolescente (2,1%) con
el resto de los tramos de edad es estadisticamente significativa
en 2016. Al evaluar por nivel socioecondmico es posible apreciar
una diferencia significativa entre el NSE Bajo (8,0%) con respecto
al Medio (5,0%) y Alto (5,7%) en 2016. Ningln cambio por NSE res-
pecto a 2014 es estadisticamente significativo.
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TABLA 51:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol
Durante el Ultimo Afio sobre Poblacion General segiin Sexo,
Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2008-2016

Proporcion de consumidores de Gltimo afio que presentan consumo de riesgo de
alcohol sobre el total de la poblacion (%)

m Tramos de Edad Nivel Socioeconomico

2008 63 106 21 41 100 95 50 44 82 54 45

2010 50 89 12 25 100 67 39 37 74 44 43
2012 51 88 16 20 95 62 34 50 75 50 40
2014 55 84 28 29 77 81 56 45 81 39 57
2016 6.0 95 24 21 113 90 56 39 80 50 57

CONDUCCION DE VEHICULOS Y CONSUMO
DE SUSTANCIAS

En atencion al desarrollo de politicas publicas que buscan regular
el uso de drogas y alcohol, SENDA indaga desde 2012 el consumo
de sustancias cuando los entrevistados se encuentran frente al
volante. A este modulo del cuestionario accedieron todas aque-
llas personas mayores de 17 afios que declararon tener licencia
de conducir.

Los resultados muestran que 13,5% de los entrevistados de este
maodulo condujo bajo la influencia del alcohol alguna vez en el
altimo afio, 0,7 punto porcentual menos que en 2014 (14,2%).
Esta conducta es significativamente mas frecuente en hombres
(16,2%) que en mujeres (8,5%) durante 2016. Por otro lado, y por
tercer estudio consecutivo, esta conducta es mas prevalente en
el grupo de 26 a 34 afios (19,5%) y en los niveles socioecon6micos
altos (15,1%). Respecto a 2014, no se observan variaciones signifi-
cativas por sexo, tramos de edad ni NSE.

En el caso de la marihuana, el 3,5% de los conductores entrevis-
tados en 2016 manejaron bajo los efectos de esta droga, lo que
representa un aumento de 0,3 punto porcentual respecto a 2014
(variacion no significativa). La desagregacion por sexo muestra
una mayor prevalencia en hombres que en mujeres, con 4,5%
frente a 1,6%, respectivamente (brecha significativa). A diferencia
de lo ocurrido con el alcohol, por edad el tramo de 17 a 25 afos
presenta las mayores prevalencias de esta conducta con 10,1%; en
otras palabras, 1 de cada 10 jovenes que cuenta con licencia con-
dujo un vehiculo bajo la influencia de la marihuana en los Gltimos
12 meses. Respecto a 2014, la variacion observada en el tramo de
17 a 25 afos de edad es estadisticamente significativa (de 4,4% a
10,1%). Asimismo, ninguna de las variaciones observadas por sexo
y NSE es estadisticamente significativa.

En el caso de otras drogas se observan prevalencias significativa-
mente mas bajas que para alcohol y marihuana. Las declaraciones
de uso de otras drogas antes de conducir —tales como cocaina,
éxtasis, pasta base o algin medicamento— llegan a 1,0% en 2016,
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sin cambios respecto al estudio anterior. Respecto a 2014, ninguna
de las variaciones por sexo, tramos de edad y NSE es estadistica-
mente significativa, como tampoco son significativas las brechas
observadas en 2016 para estas categorias.

TABLA 52:

Evolucion Prevalencia (%) de Drogas al Momento de
Conducir segiin Sexo, Edad y Nivel Socioeconémico,
Chile 2012-2016

Proporcion que declara haber conducido bajo la influencia de la droga
especificada en los Gltimos 12 meses

“ Tramos de Edad Nivel Socioecondomico

Total

=
©
o

2012 155 165 132 221 185 148 119 136 141 167
2014 142 162 100 138 229 154 102 139 109 162
2016 135 60 85 115 195 145 103 141 103 151
2012 28 3120 56 41 28 10 32 31 25
2014 32 3820 44 91 25 09 29 18 41
2016 35 45 16 101 79 20 05 37 26 40
OtraDroga
2012 06 08 02 05 06 11 04 11 05 06
2014 10 09 10 04 20 16 03 21 04 10
2016 10 08 17 11 19 02 26 02 10

OTROS INDICADORES ASOCIADOS AL CONSUMO
Consumo de Drogas en el Hogar

Existen numerosas investigaciones que sefialan al hogar como
factor protector o de riesgo para el consumo de sustancias, prin-
cipalmente en poblacion joven y adolescente. El consumo de sus-
tancias en el hogar se asocia a una mayor disponibilidad y a una
disminucion de la percepcion de riesgo frente al uso de drogas.

En este estudio, el consumo de sustancias en el hogar (proporcion
de individuos que declara que algn miembro del hogar consume
alguna droga) presenta un aumento significativo para marihuana
de 59% en 2014 a 9,8% en 2016; un aumento no significativo de
0,4 puntos porcentuales para cocaina, a 1,5%; y una estabilizacion
en el caso de pasta base en 1,4% en 2016.

GRAFICO 9:
Evolucion Porcentaje que Declara Consumo de Drogas
en el Hogar, Chile 2000-2016
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Respecto al uso de marihuana en el hogar, la brecha hombre/
mujer no es estadisticamente significativa en 2016 (9,2% frente
a 10,3%). Los entrevistados de entre 19 y 34 afios reconocen en
significativamente mayor proporcion que viven con una persona
que consumiod marihuana en el Gltimo afio respecto al resto de los
tramos de edad. Por nivel socioeconémico, la brecha observada
entre el NSE Alto (11,5%) y NSE Medio (7,5%) en 2016 es estadisti-
camente significativa. Respecto al estudio anterior, lo que explica
el aumento significativo de este indicador es que se observaron
aumentos significativos en hombres, mujeres, tramos de edad
entre 19y 34 anos, 45 a 64 afios y NSE Alto.

TABLA 53:
Evolucion Prevalencia Marihuana en el Hogar segin Sexo,
Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2000-2016 (%)

2000 6.1 68 54 70 46 36 70 48 60
2002 41 3249 49 79 39 23 27 45 45 28
2004 43 38 47 56 78 40 33 21 51 40 32
2006 08 58 78 53 154 81 52 31 63 66 77
2008 54 52 55 68 90 64 31 34 71 43 43
2010 42 50 33 30 73 51 25 38 61 40 32
2012 52 58 46 54 83 53 38 42 64 47 50
2014 59 61 58 60 89 84 42 45 T6 64 46
2016 98 92 103 87 170 130 62 73 1200 75 115

—
o=
~
o
o
=

En el caso de cocaina, la brecha hombre/mujer es estadistica-
mente significativa en 2016 (1,1% frente a 1,9%). Por tramos de
edad, el de 19 a 25 afos presenta las mayores declaraciones con
2,7% en 2016y los adolescentes las mas bajas (brecha significativa
entre ambos tramos para 2016). Por NSE, el fenémeno es mayor en
el Bajo comparado con el Medio y Alto (brecha no significativa).
Al comparar con el estudio anterior no se observan variaciones
estadisticamente significativas en sexo y tramos de edad: la di-



ferencia de 0,8 puntos porcentuales observada en el NSE Alto es
estadisticamente significativa (de 0,5% en 2014 a 1,3% en 2016).

TABLA 54:
Evolucion Prevalencia de Cocaina en el Hogar segin Sexo,
Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2000-2016 (%)

“ Tramos de Edad Nivel Socioecondmico

2000 16 18 18 27 16 14 10 17 13 18

2002 07 06 07 10 13 08 03 04 09 06 05
2004 09 09 09 10 16 10 09 04 12 08 06
2006 16 12 21 15 26 26 13 07 17 19 12
2008 14 14 4 15 20 11 12 13 25 10 04
2000 08 11 05 05 08 10 05 09 11 09 04
2012 12 09 10 11 13 12 13 14 16 07
2014 11 11 207 20 12 11 09 22 13 05
016 15 11 9 08 27 19 16 11 23 13 13

Total

Para pasta base, la brecha hombre/mujer no es estadisticamente
significativa en 2016 (1,2% frente a 1,6%). Por edad, el tramo de 35
a 44 afios presenta las mayores declaraciones con 1,7% en 2016
y los adolescentes las mas bajas (brecha significativa entre ambos
tramos para 2016). Por NSE, el fenémeno es significativamente
mayor en el NSE Bajo (3,0%), respecto a los niveles Medio (1,1%)
y Alto (0,9%). Respecto al estudio anterior, no se observan varia-
ciones estadisticamente significativas en sexo, tramos de edad ni
en nivel socioeconomico.
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TABLA 55:
Evolucion de la Prevalencia de Pasta Base en el Hogar segiin
Sexo, Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2000-2016 (%)

m Tramos de Edad

Total

2000 20 21 19 20 25 19 21 17 27 6 13
2002 08 05 11 08 11 11 06
2004 12 12 12 15 16 09 12 09 20 09 03
2006 16 1219 14 15 30 13 09 24 13 06
2008 13 14 12 13 27 12 07 09 23 08 06
2010 15 21 10 14 23 09 10 18 26 20 04
2012 15 12 17 13 14 17 17 14 24 18 07
2014 14 4 15 09 17 13 12 16 30 16 05
2016 14 12 16 06 15 13 17 16 30 11 09

o
=
—
S
o
=
=
T~

Percepcion de Problemas en el Barrio
de Residencia

A continuacion, se presenta un conjunto de reportes asociados
a la percepcion de fené6menos que ocurren en los barrios de las
personas que fueron entrevistadas. El proposito de esta caracte-
rizacion es medir la ocurrencia de estos hechos y monitorear su
tendencia. En relacion al estudio anterior, en 2016 se observa un
descenso significativo en la ocurrencia de rayados en las paredes,
dafos al alumbrado o cosas similares (de 30,1% en 2014 a 25,9%),
mientras que en los demas indicadores no se observan cambios.
La venta clandestina de alcohol se mantiene estable en valores
por debajo de 12%.

GRAFICO 10:

Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia, Chile 2010-2016 (%)
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e - rogas en . Venta
Trafico de Robos enlas | paredes, dafios P Asaltos o robos parados no acciones .
lugares pblicos . . clandestina de
drogas casas al alumbrado o enlas calles | haciendonada | violentas con
- como en la calle N alcohol
cosas similares en las esquinas | armas de fuego
o plazas
2010 286 199 30,5 325 181 384 141
= 2012 274 216 285 357 189 40,1 15,7 119
2014 303 244 301 36,1 231 372 17,6 116
= 2016 283 231 259 36,3 22,7 34,7 173 10,2
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Un aspecto a considerar al momento de reportar fenémenos de
esta indole tiene relacion con la dimension socioeconomica: la
totalidad de los indicadores presenta una marcada gradiente so-
cioeconomica. Para 2016, independiente del fendmeno monito-
reado, se aprecian valores significativamente mayores en el NSE
Bajo en relacion al NSE Medio vy, a la vez, estos Gltimos son supe-
riores al NSE Alto. Este mismo hecho se consigno en el estudio de
2014, A nivel total todos los indicadores tendieron a estabilizarse
con sesgo a la baja.

En 2016, la percepcion de ocurrencia de trafico de drogas es casi
cuatro veces mayor en el nivel socioeconémico Bajo (50,3%) res-
pecto al Alto (14,4%). Los reportes de uso de drogas en lugares
pUblicos mas que se duplican en sectores bajos respecto al NSE
Alto (56,2% frente a 23,0%). La percepcion de balacerasy acciones
violentas con armas de fuego en el NSE Bajo es de 35,0% en 2016,
mientras que en el NSE Medio es de 20,0% y en el NSE alto 6,4%.

Respecto a 2014, se observa un descenso significativo en la per-
cepcion de trafico de drogas en el NSE Medio (de 36,4% en 2014 a
32,0% en 2016), como también en el rayado de paredes y dafios al
alumbrado en el NSE Bajo y Medio. Otro indicador que mostro des-
censos significativos fue el de jovenes parados no haciendo nada
en las esquinas: en el NSE Medio cayd 5,6 puntos porcentuales
respecto a 2014. La venta clandestina de alcohol en sectores de
niveles socioecondmicos bajos presenté un descenso no significa-
tivo desde 23,7% en 2014 a 19,7% en 2016.

TABLA 56:

Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de
Residencia segiin Nivel Socioeconomico, Chile 2014-2016
Proporcion que declara mucho/bastante ocurrencia

de los fendmenos de la lista (%)

Percepcion de Problemas en el Barrio 2016 (2014)

Nivel Socioecondomico

Categoria Total

Tréfico de drogas 2830303 503605 320064 1440143
Robos en las casas 2310244 2980260 2320264 196(184)
Rayado en las paredes, dafios al alumbrado 2590301 357(426) 298338 179(202)
Consumo de drogas en lugares piblicos 363661 5620551 4050419 230(209)
Asaltos o robos en las calles 27231 3260350 2542560 155(147)

Je%fj?ﬁassparad“”‘) haciendonadaenlas 347379 s72(501) 392448 2000190

Balaceras y acciones violentas con armas
defuego 173(176) 3500343 2002000 64(63)

Venta clandestina de alcohol 102(116) 19737 1150129 4602

EVALUACION DE MEDIDAS PARA EL CONTROL
DE DROGAS Y ALCOHOL

La presente version del estudio incorpora preguntas que tienen
por finalidad captar la opinion de los encuestados respecto a me-
didas de control de la disponibilidad de alcohol. Sobre el aumento
de impuestos a las bebidas alcoholicas se observa una nueva dis-
minucion de la proporcion que declara aprobar esta medida (el
descenso de 4,2 puntos porcentuales respecto a 2014 es estadis-
ticamente significativo). En cuanto a la idea de reducir el nimero
de locales que venden alcohol, la aprobacion baja de 58,6% en
2014 a 57,2% en 2016. En relacion a la restriccion de los horarios
de venta de alcohol en la noche, la aprobacion aumenta 0,3 punto
porcentual respecto a 2014.

TABLA 57:

Evolucion Aprobacion de Politicas de Control de Alcohol,
Chile 2008-2016

Proporcion que declara estar muy de acuerdo/de acuerdo

con las politicas del encabezado (%)

Reducir la hora limite
paravender alcohol en las

Reducir el ndmero de
locales que venden

Aumentar el impuesto a

las bebidas alcohalicas

behidas alcohalicas noches
2008 568 632 715
2010 649 643 711
2012 053 644 738
2014 622 586 0665
2016 580 572 668

Frente a las preguntas de opinion sobre politicas de drogas se
aprecia una disminucion no significativa en 2016, por segundo
estudio consecutivo, en el apoyo a la penalizacion del porte y
consumo de marihuana (de 51,6% en 2014 a 50,3%). La idea de
dar la misma pena a quienes trafican con marihuana que los que
trafican con cocaina o pasta base aumentd significativamente a
nivel nacional pasando de 51,6% en 2014 a 57,0% en 2016. Por otra
parte, se observa un descenso no significativo de 1,9 puntos por-
centuales en la aprobacion de suspender el juicio a quienes han
delinquido por primera vez a cambio de ingresar a tratamiento,
volviendo a los niveles observados en 2012.

TABLA 58:

Evolucion Aprobacion de Politicas de Control de Drogas,
Chile 2008-2016

Proporcion que declara estar muy de acuerdo/de acuerdo

con las politicas del encabezado (%)

Suspender el iuicio a Dar lamisma penaa Penalizar el porte y
uie:es han dejlin uido quienes trafican con consumo de marihuana
?)r imeraveza cgmbio marihuana que los que aunque sea en pequefias
se i: resar a tratamiento trafican con cocaina o cantidades y para uso
8 pasta base personal
2008 5938 711 746
2010 646 675 726
2012 615 636 65,0
2014 640 516 516

2016 621 570 503



Medidas a Reforzar por parte de la Autoridad

Desde el 2000, SENDA incorpora una pregunta cuyo fin es evaluar
la percepcion de los encuestados respecto a qué medidas debiese
reforzar la autoridad para abordar de manera efectiva el problema
de las drogas a nivel local. A cada encuestado se le solicita la se-
leccion de tres medidas de un listado predefinido. En la seccion de
anexos del presente informe se encuentra la desagregacion com-
pleta de las medidas y su evolucion. A continuacion, se presenta la
distribucion de las medidas 2016.

TABLA 59:

Distribucion del Apoyo a Medidas a Reforzar por Parte

de la Autoridad segiin Sexo, Edad y Nivel Socioeconomico,
Chile 2016

Proporcion que sefiala medida enunciada (%)

12318
19225

35344
45264
Bajo
)

Aumentar el

castigoa los 615 602 577 575 621 636 615 609 614 603
traficantes

Establecer un
castigoa los 233 233 252 225 237 16 236 24 %2 231
consumidores

Desarrollar
campaiias de
prevencion en
colegios

535 522 513 487 534 566 530 479 526 555

Hacer
campaiias
através de 236 25 230 234 251 214 28 240 41 A8
medios de
comunicacion

Aumentar
los recursos 376 375 400 347 337 384 392 404 399 342
policiales

Entregar
mayores
fondos para 278 315 289 333 291 292 289 314 295 290
tratamientoy
rehabilitacion

Implementar
acciones que
faciliten la
inclusion
de personas
vulnerables

210 235 209 290 241 199 202 174 214 253

Informar
yeducara
los adultos
para eviten 389 397 390 407 375 392 396 380 359 428
el consumo
ennifios/asy
adolescentes

Nivel
Tramos de Edad : o
Socioecondmico
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De igual manera que en 2014, las dos medidas que concentran
la mayor cantidad de preferencias tienen relacion con aumentar
el castigo a los traficantes y el desarrollo de campafas de pre-
vencion en establecimientos educacionales, con 60,9% y 52,8%
respectivamente. Las politicas orientadas a implementar acciones
que faciliten la inclusion de personas vulnerables, establecer cas-
tigos a los consumidores y el desarrollo de campafas de comuni-
cacion obtienen menor grado de aprobacion, con cifras bajo 25%.

El desarrollo de campafas preventivas en colegios tiene una
fuerte asociacion con el nivel socioeconémico Alto, donde esta
politica es preferida por 55,5% de los encuestados, 7,6 puntos
porcentuales mas que en el NSE Bajo (brecha significativa). Por el
contrario, el aumento de recursos policiales se concentra en el
NSE Bajo, con 40,4% versus 34,2% en el nivel Alto.

En otra dimension, y a pesar de su baja importancia relativa, im-
plementar acciones que faciliten la inclusion de personas vulne-
rables esta fuertemente vinculado a poblacion joven y NSE Alto,
con 29,0% y 25,3% de las preferencias. Informar y educar a los
adultos para que eviten el consumo en nifios/as y adolescentes
tiene también un sesgo por NSE: 38,0% en el Bajo respecto a
42,8% en el Alto.

ESCENARIO EN REGIONES

A nivel regional, la situacion del consumo de drogas muestra en
términos generales un aumento respecto al estudio anterior; en
materia de prevalencias de consumo para alcohol y tabaco se ob-
servan descensos o valores estables respecto a 2014. De igual ma-
nera que a nivel nacional, el analisis de significancia estadistica se
efectlo aun 95% de confianza, ajustado por el disefio muestral de
los altimos dos estudios nacionales.

En el caso del tabaco, si bien a nivel pais no se observa cambio en
la prevalencia “diaria” de consumo, a nivel regional se registra un
descenso significativo en la Region de Aysén.

Respecto a la prevalencia de consumo “en el Gltimo mes” de al-
cohol, a diferencia de lo ocurrido en el estudio de 2014, en las re-
giones de Arica y Parinacota, Tarapaca, Biobio y Aysén se observo
una variacion significativa en el sentido contrario: a la baja. En la
Region de Atacama, Coquimbo y Magallanes también se observan
descensos significativos en las prevalencias de consumo.

En el caso de la prevalencia de consumo de marihuana durante los
Gltimos 12 meses se aprecia un aumento significativo por segundo
estudio consecutivo en las regiones Metropolitana y de Valpa-
raiso. En el caso de Aysén la prevalencia de consumo desciende
significativamente.

El consumo de cocainas se presenta agregando los consumos de
clorhidrato de cocainay pasta base. A nivel nacional no se observa
un descenso significativo en el uso de estas sustancias; por re-
giones se registran aumentos estadisticamente significativos en
las de O'Higgins y la Araucania.
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Respecto al consumo de otras drogas, como tranquilizantes y
analgeésicos sin receta medica, a nivel nacional se observa un au-
mento significativo en las prevalencias de consumo de Gltimo afo.
Anivel regional, en el caso de tranquilizantes sin receta médica se
registran aumentos significativos en las regiones Metropolitana y
Coquimbo; mientras que para analgésicos sinreceta médica, eéstos
sereportan en las regiones Metropolitana, del Biobio y Los Rios

GRAFICO 11:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco segiin Regiones, Chile 2014-2016 (%)
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Aricay Parinacota  Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso Metropolitana O'Higgins Maule Biobio Araucania Los Rios Los Lagos Aysén Magallanes

GRAFICO 12:
Evolucién Prevalencia de Consumo de Alcohol en el Ultimo Mes segiin Regiones, Chile 2014-2016 (%)
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GRAFICO 13:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana en el Ultimo Afio segiin Regiones, Chile 2014-2016 (%)

2014 — 2016 === Total Nacional 2016 (14,5)
S ™
“ g
0 <
M ) ) —
- ° — = - - =
o S < S o
o0 o o < o
b ~N o 0 oo
~ ©
" oa n "
: I
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GRAFICO 14:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total (Cocaina y/o Pasta Base) en el Ultimo Ao segiin Regiones,
Chile 2014-2016 (%)
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Aricay Parinacota  Tarapaca Antofagasta Atacama Coquimbo Valparaiso Metropolitana O'Higgins Maule Biobio Araucania Los Rios Los Lagos Aysén Magallanes
GRAFICO 15:

Evolucién Prevalencia de Tranquilizantes sin Receta Médica en el Ultimo Afio segiin Regiones, Chile 2014-2016 (%)
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GRAFICO 16:
Evolucion Prevalencia de Analgésicos sin Receta Médica en el Ultimo Afio segiin Regiones, Chile 2014-2016 (%)
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MUESTRA Y POBLACION REPRESENTADA

Para laRegion de Aricay Parinacota la muestra efectiva fue de 740
entrevistados entre 12 y 64 anos, de los cuales 332 son hombres
y 408 mujeres; 330 tienen entre 12y 34 afos de edad y 410 estan
entre 35y 64 anos.

La poblacion representada es de 102.821 personas. La comuna in-
cluida en esta version del estudio es Arica.

Los resultados de este estudio son representativos de la region,
no de sus comunas.

TABLA 60:
Distribucion de la Muestra segiin Sexo y Edad,
Region de Arica y Parinacota.

Total
e e
Porcentaje 446 554 100
Muestra (N) 332 408 330 410 740
Poblacion 46.210 56,611 49782 53039 102821

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE TABACO

A nivel nacional se observa una estabilizacion del uso de tabaco
en sus cuatro medidas, confirmandose los reportes de 2014 para
esta droga. A diferencia de lo observado en el estudio anterior, en
términos generales en la region se observan descensos; no obs-
tante, éstos no son estadisticamente significativos. La prevalencia
de consumo “alguna vez en la vida” de cigarrillos cae de 52,7% en
2014 2 48,6% en el estudio actual. Por otro lado, los consumos en
el “Gltimo afio” y "Gltimo mes” muestran disminuciones de 7,7y 54
puntos porcentuales, respectivamente.

TABLA 61:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Tabaco,
Region de Arica y Parinacota 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Tabaco (%)

1994

19% 741 49 313

1998 703 416 334

2000 715 465 387

2002 656 445 383 231
2004 708 444 376 210
2006 687 389 322 172
2008 674 406 337 196
2010 405 328 213 84
2012 490 334 285 172
2014 527 338 269 151

2016 486 261 215 115
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En la Region de Arica y Parinacota la prevalencia de consumo
diario de tabaco muestra un descenso no significativo respecto
del Gltimo estudio, de 15,1% en 2014 a 11,5% en 2016. Este resul-
tado es el segundo mas bajo de toda la serie y sitla a la region bajo
el promedio nacional (21,2%).

GRAFICO 17:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco,
Region de Arica y Parinacota, 2002-2016 (%)
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Al desagregar estos resultados por sexo se observa que el con-
sumo es menor en mujeres (10,8%) que en hombres (12,4%),
siendo esta brecha no estadisticamente significativa. Con res-
pecto al estudio anterior, las mujeres presentan un descenso no
significativo de 16,8% en 2014 a 10,8% en 2016, mientras que en
los hombres el descenso de 0,7 punto porcentual tampoco es es-
tadisticamente significativo. Los resultados por tramos de edad
muestran que el consumo diario de los mas jovenes pasa de 10,9%
en 2014 a 8,1% en el estudio actual, mientras que en el tramo de
35 a 64 afos llega a 14,8% en 2016. Ninguna de estas variaciones
es estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
La diferencia de 6,7 puntos porcentuales entre ambos grupos de
edad es estadisticamente significativa en 2016.

TABLA 62:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco segiin
Sexo y Edad, Region de Arica y Parinacota 2002-2016 (%)

Tramos de Edad

Total
o | e |

2002 231 245 217 218 245
2004 210 243 180 154 274
2006 172 198 149 136 21
2008 196 218 176 149 245
2010 84 81 87 97 638
2012 172 260 95 64 325
2014 151 131 168 109 196

2016 115 124 108 81 148

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE ALCOHOL

A nivel nacional se observa un descenso en las declaraciones de
uso de “Gltimo mes” de alcohol, pero se mantiene entre los valores
mas altos de la serie en los Gltimos 10 anos. El uso de alcohol en
la poblacion general de la Region de Arica y Parinacota muestra
variaciones en las tres medidas reportadas respecto a 2014; no
obstante, solo la observada en la prevalencia de “Gltimo mes” es
estadisticamente significativa. La prevalencia de consumo “al-
guna vez en la vida" sube de 59,1% en 2014 a 65,4% en el estudio
actual, mientras que la prevalencia de consumo en el “Gltimo afo”
disminuye 2,3 puntos porcentuales.

TABLA 63:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Alcohol,
Region de Arica y Parinacota 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Alcohol (%)

e [ [ o o

1994 849 647 387
1996 884 700 455
1998 864 722 543
2000 885 754 483
2002 821 697 536
2004 791 669 512
2006 834 710 545
2008 854 722 480
2010 608 522 218
2012 60,0 450 241
2014 591 488 345
2016 654 465 242

La declaracion de uso de alcohol en el “Gltimo mes” en la region
bajo a 24,2% en 2016, lo que representa un descenso significativo
cercano a 10 puntos porcentuales respecto a la medicion anterior,
ubicandose bajo el promedio nacional de 46,0%. Desde 2010 la
trayectoria de este indicador venia reflejando un aumento en la
prevalencia, que se quiebra con los resultados del presente es-
tudio.



GRAFICO 18:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el Ultimo
Mes, Region de Arica y Parinacota 1994-2016 (%)
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La prevalencia de consumo de alcohol en el “Gltimo mes” es signi-
ficativamente mayor en hombres (29,4%) que en mujeres (20,0%).
Con respecto al estudio anterior, en mujeres se produce una va-
riacion a la baja estadisticamente significativa que revierte el
quiebre al alza de 2014 respecto a 2012, mientras que en hom-
bres la disminucion no es significativa. Tampoco se observan di-
ferencias significativas entre grupos de edad (25,9% en el tramo
de entre 12 y 34 afos frente al 22,6% de 35y 64 afios); solo la
variacion observada en el tramo de 35 a 64 afios respecto a 2014
es estadisticamente significativa, llegando a 22,6% la prevalencia
en 2016.

TABLA 64:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol
en el Ultimo Mes segiin Sexo y Edad,

Region de Arica y Parinacota 1994-2016 (%)

Total
292 350

1994 387 484 414

19% 455 533 366 420 495
1998 543 66,8 411 475 631
2000 483 588 368 455 518
2002 536 60,5 474 472 60,5
2004 51.2 621 414 459 572
2006 545 64,8 455 513 588
2008 480 541 422 458 503
2010 218 323 124 248 176
2012 241 318 174 239 245
2014 345 385 312 322 370
2016 242 294 200 259 226
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Consumo de riesgo de alcohol y embriaguez

La prevalencia de consumo de riesgo de alcohol en la region (8
0 mMas puntos en la escala AUDIT), entre quienes declaran haber
consumido alcohol al menos una vez en el “Gltimo ano”, descendio
no significativamente respecto del estudio anterior, pasando de
12,1% en 2014 a 7,6% en 2016. La brecha observada entre hom-
bres y mujeres no es significativa en 2016 (8,2% frente a 6,8%); si
es estadisticamente significativa la disminucion en hombres res-
pecto a 2014. No se observan cambios significativos por tramos de
edad respecto al estudio anterior, como tampoco en la brecha por
edad para 2016.

Al analizar este mismo indicador respecto al total de la poblacion
se aprecia un descenso no significativo de 5,9% en 2014 a 3,5% en
2016. Sise produce un descenso significativo en hombres. Tanto la
brecha por sexo como por edad en 2016 no son estadisticamente
significativas, como tampoco las variaciones en mujeres y tramos
de edad respecto a 2014,

TABLA 65:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol en
el Ultimo Afio segiin Sexo y Edad,

Region de Arica y Parinacota 2008-2016 (%)

Tramos de Edad

e | s | v |

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo afio

2008 75 137 06 98 52
2010 120 212 - 146 87
2012 135 176 72 78 191
2014 121 243 12 154 87
2016 76 82 68 82 70
Prevalencia respecto al total de la poblacion
2008 54 106 04 08 40
2010 63 133 = 75 47
2012 61 103 24 29 105
2014 59 122 06 73 44
2016 35 45 27 37 33

Otro indicador utilizado para evaluar el riesgo y la severidad del
uso de alcohol es la ocurrencia de episodios de embriaguez (a lo
menos un episodio de consumo de 5 0 mas tragos en los altimos 30
dias en el caso de hombres y 4 o mas en el caso de mujeres) entre
quienes han consumido alcohol en el “Gltimo mes”. Los resultados
para 2016 muestran un descenso no significativo de la proporcion
de usuarios que declaran episodios de embriaguez, pasando de
56,5% en 2014 a 54,4% en 2016. Esto se traduce en que 13,2%
de la poblacion total de la Region de Arica y Parinacota entre 12
y 64 anos tuvo a lo menos un episodio de embriaguez durante los
Gltimos 30 dias, diferencia no significativa respecto 2014. Para
ambos indicadores no se observan variaciones significativas por
sexo ni por edad respecto al estudio anterior, como tampoco dife-
rencias en las brechas por sexo y edad para 2016.
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TABLA 66:

Evolucion Prevalencia de Embriaguez

en el Ultimo Mes segiin Sexo y Edad,

Region de Arica y Parinacota 2012-2016 (%)

Total
v | o [ on |

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo mes

2012 545 595 465 654 394

2014 56,5 650 476 643 492

2016 544 557 528 545 543
Prevalencia respecto al total de la poblacion

2012 131 189 81 156 96

2014 195 250 149 207 182

2016 132 164 105 141 123

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE MARIHUANA

Por tercer estudio consecutivo, el uso de marihuana a nivel na-
cional llegb a los mayores niveles de toda la serie. A nivel regional,
la prevalencia de consumo “alguna vez en la vida" disminuyo6 de
24,4% en 2014 a 22,8% en 2016, mientras que la prevalencia de
consumo en el “0ltimo afo” y “Gltimo mes” esta en 7,1% vy 3,1%,
respectivamente. Ninguna de estas variaciones es estadistica-
mente significativa respecto a 2014

TABLA 67:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana.
Region de Arica y Parinacota 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Marihuana (%)

| e [

1994 159 38 05
1996 130 15 04
1998 128 29 09
2000 202 43 25
2002 191 61 27
2004 211 41 14
2006 190 34 15
2008 24 40 09
2010 132 49 26
2012 166 44 32
2014 244 89 45

2016 228 n 31

Las declaraciones sobre consumo de marihuana en el “Gltimo afo”
se mantienen en los mayores valores observados en la serie de
estudios. Los reportes 2016 llegan a 7,1%, con una variacion no
significativa de 1,8 puntos porcentuales respecto de 2014. Al ob-
servar la serie completa de estudios se aprecia que este indicador
es el segundo mas alto de toda la tendencia, encontrandose en
todo caso por debajo de la prevalencia nacional.

GRAFICO 19:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana en el
Ultimo Ao, Region de Arica y Parinacota 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia de consumo de marihuana por sexo
en el Gltimo afo, se observa que ésta es mayor en hombres que en
mujeres, con 8,6% y 5,8% respectivamente; por segundo estudio
consecutivo esta brecha no es estadisticamente significativa. En
ambos casos se produce un descenso con respecto al estudio an-
terior, aunque ninguno de estos es estadisticamente significativo.
Segln tramos de edad y de igual manera que en el estudio ante-
rior, el consumo es significativamente mas alto en el grupo de 12
a 34 anos (12,5%) en comparacion con el grupo de 35 a 64 afios
(2,0%). Ninguna de las variaciones observadas respecto 2014 es
estadisticamente significativa.



TABLA 68:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana
en el Ultimo Ao segiin Sexo y Edad,

Region de Arica y Parinacota 1994-2016 (%)

“ Tramos de Edad
Total

S BT
1994 38 66 11 63 04
1996 15 17 13 25 03
1998 29 49 08 45 09
2000 43 81 10 65 15
2002 6.1 81 44 92 28
2004 41 83 04 65 13
2006 34 61 09 44 20
2008 40 51 29 72 06
2010 49 86 15 69 21
2012 44 64 26 58 24
2014 89 123 60 155 18
2016 71 86 58 125 20

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO DE
COCAINA TOTAL (COCAINA Y/O PASTA BASE)

El consumo de cocaina y/o pasta base (cocaina total) a nivel re-
gional muestra un descenso no significativo en las declaraciones
de uso "alguna vez en la vida’, pasando de 5,6% en 2014 a 4,3%
en 2016.

TABLA 69:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Cocaina Total,
Region de Arica y Parinacota 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Cocaina total (%)
IR R

1994 110 36
199 75 24
1998 102 20
2000 107 29
2002 90 27
2004 79 23
2006 11 19
2008 103 16
2010 37 20
2012 44 02
2014 56 03

2016 43 07
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La prevalencia regional de consumo de cocaina total en el “Gltimo
ano” es de 0,7%, aumento no significativo respecto al estudio an-
terior, manteniéndose entre los menores niveles de la serie.

GRAFICO 20:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total en el
Ultimo Aiio, Regién de Arica y Parinacota 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia por sexo se observa que el consumo
de cocaina total en el Gltimo afo se explica por consumo en mu-
jeres, dado que no existen reportes en hombres para la region
de Aricay Parinacota. En mujeres no se registraban casos desde
2010 y las declaraciones de este estudio son las primeras en 6
afos para esta poblacion, llegando a 1,4%. Por tramos de edad
se observan declaraciones de consumo en el grupo de 12 3 34
afos, con una prevalencia de 1,5%, variacion que no es estadisti-
camente significativa respecto a 2014. En el grupo de mayor edad
no se registran casos.

TABLA 70:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total
en el Oltimo Afio segiin Sexo y Edad,

Region de Arica y Parinacota 1994-2016 (%)

Tramos de Edad
Total
mmm

1994 36

1996 24 34 13 39 07
1998 20 29 11 24 15
2000 29 6,0 01 40 14
2002 27 45 11 28 26
2004 23 49 5 31 14
2006 19 30 09 27 08
2008 16 25 08 19 14
2010 20 43 = 35 =
2012 02 04 - - 05
2014 03 07 - 05 02
2016 07 - 14 15 -
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MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE BEBIDAS ENERGETICAS

La serie de estudios en poblacion general ha mostrado que el
consumo de bebidas energéticas en el pals continda aumentando
sistematicamente durante los Gltimos 10 afos. En esta region, la
prevalencia de consumo “alguna vez en la vida" es de 44,6%; en el
altimo ano, de 27,1% y en el “Gltimo mes’, de 11,4%. Ninguna de
las variaciones observadas respecto a 2014 es estadisticamente
significativa. La prevalencia de consumo en el “Gltimo afio” en la
region se encuentra por debajo de la media nacional de 29,7%.

TABLA 71:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas
Energéticas, Region de Arica y Parinacota 2006-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas (%)
T N

2006 157 100 33
2008

2010 171 149 60
2012 209 154 59
2014 429 319 126
2016 4456 21 114

Respecto al consumo de bebidas energéticas combinadas con al-
cohol, en el presente estudio se observa un descenso en la preva-
lencia de "Gltimo afio’, pasando de 8,1% en 2014 a 6,3% en 2016.
La prevalencia “alguna vez en la vida” se sitGa en 9,9% y de “Gltimo
mes” en 1,5%. No se registran variaciones significativas respecto

a 2014 para los tres indicadores.

TABLA 72:

Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol,

Region de Arica y Parinacota 2012-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas Combinadas con Alcohol (%)

| e | | o

2012 638 29 16
2014 116 81 27
2016 99 63 15

La desagregacion por sexo de este indicador revela que los hom-
bres consumen en mayor proporcion que las mujeres: 6,9% frente
a 5,8%, siendo esta brecha no estadisticamente significativa en
2016. En ambos sexos se observan variaciones respecto al estudio
anterior, pero ninguna es estadisticamente significativa. Por otro
lado, el consumo es significativamente mayor en el tramo de edad
mas joven por segundo estudio consecutivo, con una prevalencia
de consumo de 9,1% frente a 3,7% del grupo entre 35y 64 afios.
Ninguna de las variaciones observadas respecto a 2014 por tramos
de edad es estadisticamente significativa.

TABLA 73:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol en el Ultimo Afio segiin Sexo y
Edad, Region de Arica y Parinacota 2012-2016 (%)

Total
2012 29 46 14 49 01
2014 81 11,0 50 98 63
2016 63 69 58 91 37

INCIDENCIA DEL CONSUMO DE DROGAS
Y ALCOHOL

Un indicador para monitorear la demanda de uso de drogas en
Chile tiene relacion con la tasa de incidencia en el “Gltimo afio”,
entendida como la proporcion de individuos que declaran iniciar
el consumo de una sustancia durante los altimos 12 meses, res-
pecto a la poblacion que no ha declarado consumo alguna vez en
la vida. El analisis de la tasa de incidencia en el "Gltimo ano” para
las sustancias principales muestra descensos no significativos en
el caso de tabaco, pasando de 10,9% en 2014 a 10,6% en 2016; e
incrementos, tampoco significativos, en el caso de alcohol, alza de
0,2 punto porcentual. En marihuana, sibien la incidencia de "altimo
ano” viene aumentando sistematicamente desde 2012 y alcanza
Su mayor tasa historica, no se observan cambios significativos en
la tendencia.

TABLA 74:

Evolucion Tasa de Incidencia de Consumo de Sustancias
Principales en el Ultimo Ao,

Region de Arica y Parinacota 1994-2016

Incidencias de Consumo (%)

N B

1994 27 382 16
19% 20 108 09
1998 51 167 02
2000 71 248 04
2002 82 247 08
2004 38 136 03
2006 41 194 02
2008 33 207 16
2010 70 140 13
2012 135 211 22
2014 109 187 24
2016 106 189 32



PERCEPCION DE RIESGO

La percepcion de riesgo de consumir cinco o mas tragos de alcohol
diariamente presenta un aumento no significativo de 6,0 puntos
porcentuales en la region: de 80,1% en 2014 a 86,1% en 2016,
pero se ubica bajo el promedio nacional de 88,0%. En cambio, la
percepcion de riesgo de consumir tres 0 mas tragos es de 42,0%,
superando el promedio nacional de 36,0%.

La percepcion de riesgo del consumo experimental de marihuana
(probar 1 0 2 veces) muestra un aumento no significativo llegando
a 42,3%, por sobre el promedio nacional de 29,2%. La percepcion
de riesgo de uso frecuente de esta sustancia llega a 71,5% en
2016, descenso no significativo respecto a 2014 (73,9%).

Por su parte, la percepcion de riesgo frente al consumo experi-
mental de cocaina (probar 1 o 2 veces) muestra un aumento no
significativo en la region de 78,1% en 2014 a 79,6% en 2016, que-
dando por sobre el promedio nacional de 71,6%.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de
pasta base (probar 1 0 2 veces) sube de 82,2% en 2014 a 85,2%
en 2016 (aumento no significativo), quedando sobre la media na-
cional de 82,8%.

TABLA 75:

Evolucion Percepcion de Riesgo,

Region de Arica y Parinacota 2000-2016
Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo %)

mm

Uso experimental
Uso experimental
Cinco tragos o mas

Uso frecuente

=
=
=
5]
£
=
7]
o
3
b
o
2
o

Uso frecuente
Uso frecuente
Tres tragos o mas

2000 850 848
2002 843 903
2004 822 806
2006 50 937 735 9%/ 737 97 832 841
2008 608 916 815 988 834 996 880 877
2010 50 903 788 937 81 %6 884 890
2012 511 784 782 %1 85 972 882 86,2
2014 68 739 781 926 822 929 801 825
2016 $3 715 796 917 852 908 861 420 832

T ] T I I
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OFERTA'Y DISPONIBILIDAD

La proporcion de individuos que declara haber recibido algin
ofrecimiento de marihuana en el “Gltimo afio” aumenta en la Re-
gion de Arica y Parinacota de 10,8% en 2014 a 14,0% en 2016.
Siguiendo la misma tendencia, la proporcion de personas que
declara que le seria facil conseguir marihuana paso de 33,9% en
2014 a 51,6% en 2016.Solo la variacion observada en la percep-
cion de facilidad de acceso respecto al estudio anterior es esta-

disticamente significativa.

TABLA 76:

Exposicion a Ofertas de Drogas en el Ultimo Afio,
Region de Arica y Parinacota 2002-2016

Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de la droga en el dltimo afio

Oferta en el Ultimo Afio (%)

mm

2002 125 15 47
2004 128 36 58
2006 117 39 67
2008 104 39 64
2010 147 47 41
2012 129 30 34
2014 108 16 09
2016 140 41 34

La oferta reciente no presenta variaciones estadisticamente
significativas para pasta base y cocaina, pese a que se observo
para ambas drogas un aumento de 2,5 puntos porcentuales. Para
ambas drogas se registraron aumentos significativos en la fa-
cilidad de acceso llegando a 32,4% en el caso de pasta base y
31,1% en cocaina.

GRAFICO 21:

Evolucion Facilidad de Acceso a Marihuana, Cocaina

y Pasta Base, Region de Arica y Parinacota 1994-2016
Proporcidn de individuos que declaran que les seria facil conseguir droga (%)
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PERCEPCION DE PROBLEMAS EN EL BARRIO
DE RESIDENCIA

En 2016, de igual manera que en el estudio anterior, se observa
estabilidad en la totalidad de los indicadores de percepcion de
problemas en el barrio. A pesar de no apreciarse diferencias esta-
disticamente significativas, se reporta una disminucion en la per-
cepcion de trafico de drogas, de 36,5% en 2014 a 29,6% en 2016,
como también en el consumo de drogas en lugares pablicos, que
pasa de 37,0% a 33,0%. En contrapartida, la percepcion de asaltos
0 robos en las calles y balaceras y acciones violentas con armas
de fuego vienen aumentando sistematicamente desde 2012. La
percepcion respecto a venta clandestina de alcohol en el entorno
también sube, llegando a 8,0%.

GRAFICO 22:
Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia, Region de Arica y Parinacota 2012-2016 (%)
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RegiOn de Tarapaca
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MUESTRA Y POBLACION REPRESENTADA

Para la Region de Tarapaca la muestra efectiva fue de 1.084 entre-
vistados entre 12 y 64 afios, de los cuales 509 son hombres y 575
mujeres, 511 tienen entre 12 y 34 anos de edad y 573 estan entre
35y 64 anos.

La poblacion representada es de 211.997 personas. Las comunas
incluidas en esta version del estudio fueron Iquique y Alto Hos-
picio.

Los resultados de este estudio son representativos de la region,
no de sus comunas.

TABLA 77:
Distribucion de la Muestra segiin Sexo y Edad,
Region de Tarapaca

Total
Porcentaje 470 530 471 529 100
Muestra (N) 509 575 511 573 1084
Poblacion 98.604 113393 110.851 101.145 211,997

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE TABACO

Anivel nacional se observa una estabilizacion del uso de tabaco en
sus cuatro medidas, confirmandose asi los reportes de 2014 para
esta droga. La prevalencia de consumo “una vez en la vida” de ci-
garrillos disminuye significativamente de 62,9% en 2014 a 53,4%
en el estudio actual para la region. Por otro lado, el consumo en el
“0ltimo afio” y “Gltimo mes” también muestra descensos significa-
tivos de 10,0 y 8,6 puntos porcentuales, respectivamente.

TABLA 78:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Tabaco,
Region de Tarapaca 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Tabaco (%)

ERS S
407 329

1994 612

1996 622 433 364

1998 728 456 401

2000 756 520 455

2002 703 481 21 259
2004 705 486 394 266
2006 648 470 412 274
2008 626 425 343 195
2010 426 311 288 196
2012 391 249 209 122
2014 629 424 361 194

2016 534 324 275 16,7
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En la Region de Tarapaca la prevalencia de consumo diario de ta-
baco muestra un descenso no significativo respecto del dltimo es-
tudio, pasando de 19,4% en 2014 a 16,7% en 2016. Este resultado
es el segundo mas bajo de la serie historica, ubicando a la region
por debajo del promedio nacional (21,2%).

GRAFICO 23:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco,
Region de Tarapaca 2002-2016 (%)
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Al desagregar estos resultados por sexo, se observa que el con-
sumo esta relativamente equiparado (diferencia no significativa)
entre hombres (16,9%) y mujeres (16,6%). Con respecto al estudio
anterior, en hombres se observa un descenso desde 22,5% en
2014 3 16,9% en 2016; en mujeres se aprecia una variacion de 0,2
punto porcentual respecto a 2014, ninguna de estas variaciones
es estadisticamente significativa. En los resultados por tramos de
edad, se observa que los jovenes presentan una prevalencia 2,1
puntos porcentuales menor que en 2014, lo que no constituye una
variacion significativa; mientras que en el grupo de 35 a 64 afios la
prevalencia varia no significativamente de 22,7% en 2014 a 19,8%
en 2016. La diferencia de 59 puntos porcentuales entre ambos
grupos de edad para 2016 si es estadisticamente significativa.

TABLA 79:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco segiin
Sexo y Edad, Region de Tarapaca 2002-2016 (%)

“ Tramos de Edad
Total
T
2002 259 275 240 238 284
2004 266 310 218 257 276
2006 274 210 218 230 315
2008 195 203 188 149 247
2010 196 230 163 184 209
2012 122 97 148 103 144
2014 194 25 164 160 27

2016 167 169 166 139 198

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE ALCOHOL

A nivel nacional se observa un descenso en las declaraciones de
uso de “Gltimo mes” de alcohol, pero se mantiene entre los va-
lores mas altos de los altimos 10 anos. En el estudio anterior el
uso de alcohol en la poblacion general de la Region de Tarapaca
mostré aumentos significativos para las tres medidas reportadas;
en cambio en esta version se observan descensos significativos
respecto a 2014. No obstante, los indicadores registran un nivel
mayor que en 2012. La prevalencia de consumo “alguna vez en la
vida" pasa de 76,6% en 2014 a 69,2% en 2016 y la prevalencia de
consumo de “Gltimo afio” disminuy6 9,8 puntos porcentuales, lle-
gando a 55,3%.

TABLA 80:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Alcohol,
Region de Tarapaca 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Alcohol (%)
N
384

1994 646 509

199 788 66,2 461
1996 813 649 450
2000 881 781 572
2002 8438 703 586
2004 874 771 56,8
2006 810 685 518
2008 719 635 433
2010 503 419 311
2012 552 457 248
2014 766 65,1 523
2016 692 553 373

Las declaraciones de uso de alcohol en el “Gltimo mes” en la re-
gion se ubican bajo el promedio nacional: 37,3% frente a 46,0%,
como habia sido la tonica durante la década anterior e inicios de la
actual. Respecto a 2014, esta prevalencia baja 15 puntos porcen-
tuales, diferencia estadisticamente significativa.



GRAFICO 24:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el Ultimo
Mes, Region de Tarapaca 1994-2016 (%)
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La prevalencia de consumo de alcohol en el “Gltimo mes” es signi-
ficativamente mayor en hombres (47,2%) que en mujeres (28,7%).
Conrespecto al estudio anterior, en mujeres se produce una varia-
cion de 14,5 puntos porcentuales, mientras que en hombres la va-
riacion es de 14,4 puntos; ambos descensos son estadisticamente
significativos. Por segundo estudio consecutivo no se observan
diferencias significativas entre los dos grupos de edad (32,7% en
el de 12 y 34 afos frente a 42,4% del grupo 35 a 64 afios). Solo la
variacion en el grupo de menor edad es estadisticamente signifi-
cativa respecto al estudio anterior.

TABLA 81:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el Ultimo
Mes segiin Sexo y Edad, Region de Tarapaca 1994-2016 (%)

“ Tramos de Edad
Total

IR
1994 384 265
1996 461 635 292 413 534
1998 450 5,1 344 444 457
2000 572 653 474 520 633
2002 586 694 461 564 614
2004 56,8 671 455 515 626
2006 518 578 455 524 513
2008 433 542 325 375 496
2010 311 405 218 325 296
2012 248 295 199 292 201
2014 523 616 432 541 506

2016 373 472 287 327 424
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Consumo de riesgo de alcohol y embriaguez

La prevalencia de consumo de riesgo de alcohol en la region (8
0 mMas puntos en la escala AUDIT), entre quienes declaran haber
consumido alcohol al menos una vez en el Gltimo afio, presenta un
descenso no significativo respecto del estudio anterior, pasando
de 8,1% en 2014 a 7,0% en 2016. No se observan diferencias signi-
ficativas en la brecha hombres/mujeres para 2016 (7,2% frente a
6,8%); tampoco se observan variaciones significativas respecto al
estudio anterior. Segln tramos de edad, la prevalencia de uso en
el grupo de 12 a 34 afios es de 59% y en el de 35 a 64 afios, 8,1%
(diferencia no significativa entre grupos) lo que no representa una
variacion significativa respecto a 2014.

Al observar este mismo indicador pero respecto al total de la po-
blacion, se aprecia un descenso no significativo de 5,3% en 2014 a
3,9% en 2016. La desagregacion por sexo muestra que el grupo de
hombres presenta un descenso no significativo, pasando de 8,8%
a 4,6% entre 2014 y 2016, mientras que el aumento en mujeres
tampoco es significativo. Segln tramos de edad, no se observan
variaciones respecto a 2014 ni es significativa la brecha entre
ambos grupos de edad para 2016.

TABLA 82:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol
segin Sexo y Edad, Region de Tarapaca 2008-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de ltimo afio

2008 79 101 55 90 69
2010 100 116 75 11 88
2012 53 6.2 41 72 30
2014 81 119 34 80 83
2016 70 72 68 59 81
Prevalencia respecto al total de la poblacion
2008 50 69 33 53 48
2010 42 60 24 48 36
2012 24 33 16 35 13
2014 53 88 19 52 54
2016 39 46 32 32 46
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Otro indicador utilizado para evaluar el riesgo vy la severidad del
uso de alcohol es la ocurrencia de episodios de embriaguez (a lo
menos un episodio de consumo de 5 0 mas tragos en los Gltimos
30 dias en el caso de hombres y 4 0 mas en el caso de mujeres)
entre quienes han consumido alcohol el Gltimo mes. Los resul-
tados en la region para 2016 muestran una relativa estabilidad
de la proporcion de usuarios que declaran episodios de embria-
guez, pasando de 47,0% en 2014 a 53,4% en 2016 (diferencia no
significativa). Esto se traduce en que 19,9% de la poblacion total
de la Region de Tarapaca entre 12 y 64 afos tuvo a lo menos un
episodio de embriaguez durante los Gltimos 30 dias, variacion no
estadisticamente significativa respecto a 2014. La desagrega-
cion por sexo y edad muestra cambios significativos solamente
en mujeres respecto del indicador sobre prevalentes de “Gltimo
mes” (28,9% en 2014 a 46,4% en 2016). No obstante este au-
mento, en el total de la poblacion la prevalencia en hombres
es significativamente mayor a la observada en mujeres (27,5%
frente a 13,3%) durante 2016. La brecha observada en tramos de
edad para el indicador sobre prevalentes “mes” es estadistica-
mente significativa (58,4% frente a 49,2%).

TABLAS83:
Evolucion Prevalencia de Embriaguez en el Ultimo Mes
segiin Sexo y Edad, Region de Tarapaca 2012-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo mes

2012 759 825 657 817 06,6

2014 470 60,0 289 519 419

2016 534 583 464 584 492
Prevalencia respecto al total de la poblacion

2012 188 244 131 238 134

2014 246 370 125 281 212

2016 199 215 133 191 208

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE MARIHUANA

Por tercer estudio consecutivo, el uso de marihuana a nivel na-
cional llegb a los mayores niveles que se han observado en toda la
serie. No obstante lo anterior, en la Region de Tarapaca la preva-
lencia de consumo “alguna vez en la vida” disminuyo significativa-
mente de 28,8% en 2014 a 19,7% en 2016, volviendo asi a niveles
observados a fines de la década pasada. Por su parte, as preva-
lencias de “0ltimo afio” y “Gltimo mes” estan en 7.9% vy 4,1% res-
pectivamente, no siendo significativas las diferencias observadas
respecto a 2014,

TABLA 84:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana,
Region de Tarapaca 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Marihuana (%)

[ [ [ mmm [ ws ]
17

1994 121 33

19% 211 36 20
1998 141 41 20
2000 253 62 25
2002 250 46 24
2004 267 838 58
2006 252 69 23
2008 220 74 32
2010 152 53 44
2012 97 37 25
2014 288 123 67
2016 197 79 41

Las declaraciones sobre consumo de marihuana en el “Gltimo
ano” muestran un nuevo quiebre respecto a las declaraciones
del estudio anterior, pero en sentido contrario a lo observado en
2014. La prevalencia de uso de Gltimo afo es de 7,9%, variacion
no significativa a la baja de 4,4 puntos porcentuales respecto de
2014. A pesar de la disminucion, este indicador es el tercero mas
alto de toda la tendencia, situandose por debajo de la prevalencia
nacional.



GRAFICO 25:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana en el
Ultimo Aiio, Region de Tarapaca 1994-2016 (%)
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La desagregacion por sexo de este indicador muestra que la
prevalencia es significativamente mayor en hombres que en mu-
jeres, al igual que en 2014, con 12,1% y 4,3%, respectivamente.
En ambos casos se produce un descenso con respecto al estudio
anterior, no obstante, estas variaciones no son estadisticamente
significativas.

Por tramos de edad, el consumo es significativamente mas alto
entre 12 a 34 afos (12,0%) en comparacion con el grupo de 35 a
64 afos (3,4%). Ninguna de las variaciones observadas respecto a
2014 por tramos de edad es estadisticamente significativa.

TABLA 85:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana
en el Ultimo Aiio segiin Sexo y Edad,

Region de Tarapaca 1994-2016 (%)

Tramos de Edad
Total
mmm

1994 33

1996 36 64 09 56 05
1998 41 40 43 71 03
2000 6.2 88 31 100 18
2002 46 67 21 81 01
2004 88 135 36 140 30
2006 69 92 44 129 11
2008 74 93 55 115 28
2010 53 65 41 88 16
2012 37 0,2 11 44 28
2014 123 173 74 175 72
2016 79 121 43 120 34
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MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO DE
COCAINA TOTAL (COCAINA Y/O PASTA BASE)

El consumo de cocaina y/o pasta base (cocaina total) a nivel re-
gional muestra un descenso no significativo en las declaraciones
de uso “alguna vez en la vida’, pasando de 5,2% en 2014 a 3,1%
en 2016.

TABLA 86:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Cocaina Total,
Region de Tarapaca 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Cocaina Total (%)

e | e | e |

1994 97 23
1996 73 12
1998 34 06
2000 17 20
2002 101 31
2004 116 38
2006 114 16
2008 81 26
2010 30 11
2012 19 04
2014 52 11
2016 31 04

A nivel regional, la prevalencia de consumo de cocaina total en el
Galtimo afo es de 0,4%, lo que se traduce en un descenso no signifi-
cativo respecto al estudio anterior, volviendo a niveles observados
en 2012. Al analizar la tendencia, se aprecia que los registros para
el uso de esta droga han sido fluctuantes durante esta década y
que por tercer estudio consecutivo se encuentran por debajo de
la media nacional.

GRAFICO 26:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total en el
Ultimo Aiio, Region de Tarapaca 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia de consumo por sexo se observa que
por tercer estudio consecutivo el consumo de cocaina total en el
"0ltimo ano” se explica por consumo exclusivo de hombres; el des-
censo de 1,4 puntos porcentuales respecto a 2014 no es estadis-
ticamente significativo. Por tramo de edad, el consumo es menor
(no significativamente) en el grupo de 35 a 64 afos en compa-
racion con el grupo de 12 a 34 afios, con prevalencias de 0,3% vy
0,5% respectivamente. Las variaciones en ambos grupos de edad
respecto de 2014 no son estadisticamente significativas.

TABLA 87:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total
en el Ultimo Ao segiin Sexo y Edad,

Region de Tarapaca 1994-2016 (%)

Tramos de Edad

43 = 40 =

“ =

1994 23

1996 12 24 = 16 06
1998 06 11 - 08 02
2000 20 30 08 28 11
2002 31 53 06 50 08
2004 38 44 32 66 07
2006 16 31 - 18 14
2008 26 44 08 35 17
2010 11 14 08 18 04
2012 04 07 = 02 05
2014 11 22 = 07 14
2016 04 08 = 05 03

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO DE
BEBIDAS ENERGETICAS

La serie de estudios en poblacion general ha mostrado que el
consumo de bebidas energéticas en el pals continda aumentando
sistematicamente durante los Gltimos 10 anos. En laregion, la pre-
valencia de consumo “alguna vez en la vida” es de 33,4%, mientras
que la medida para el “Gltimo afo” es de 21,5% y “Gltimo mes” de
9,4%, ninguna de estas variaciones respecto a 2014 son estadis-
ticamente significativas. La prevalencia de consumo en el "Gltimo
ano” en la region se encuentra por debajo de la media nacional
de 29,7%.

TABLA 88:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas
Energéticas, Region de Tarapaca 2006-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas (%)

| o]

2006 155 120 29
2008

2010 32 30 16
2012 81 53 30
2014 363 213 142
2016 334 215 94

Respecto al consumo de bebidas energéticas combinadas con al-
cohol, en el presente estudio se observa un descenso no significa-
tivo en la prevalencia de “Gltimo afo’, pasando de 8,2% en 2014 a
4,5% en 2016. La prevalencia "alguna vez en la vida" es de 6,8% y
de "Gltimo mes” es de 1,3%, sin variaciones significativas respecto

a 2014 para ambos indicadores.

TABLA 89:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol, Region de Tarapaca 2012-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas Combinadas con Alcohol (%)

B

2012 30 21 11
2014 107 82 24
2016 638 45 13

La desagregacion por sexo del uso combinado de bebidas ener-
géticas con alcohol durante el altimo ano muestra que los hom-
bres consumen en mayor proporcion que las mujeres (7,0% frente
a 2,4%), brecha estadisticamente significativa. En ambos sexos
se observan descensos respecto al estudio anterior; no obstante,
éstos no son estadisticamente significativos. El consumo sies sig-
nificativamente mayor en el tramo de edad mas joven, con una
prevalencia de consumo de 6,8% frente a 2,0% del grupo entre 35
y 64 anos. La variacion a la baja observada en el tramo de menor
edad respecto a 2014 es estadisticamente significativa.



TABLA 90:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol en el Ultimo Afio segiin Sexo y
Edad, Region de Tarapaca 2012-2016 (%)

Total
2012 21 38 04 26 17
2014 82 144 22 157 09
2016 45 70 24 68 20

INCIDENCIA DEL CONSUMO DE DROGAS
Y ALCOHOL

Un indicador para monitorear la demanda del uso de drogas en
Chile tiene relacion con la tasa de incidencia en el dltimo afio,
entendida como la proporcion de individuos que declaran iniciar
el consumo de una sustancia durante los Gltimos 12 meses, res-
pecto a la poblacion que no ha declarado consumo alguna vez en
la vida. El analisis de la tasa de incidencia en el “Gltimo afio” para
las sustancias principales muestra un descenso en el caso de
marihuana, pasando de 4,3% en 2014 a 2,1% en 2016; en el caso
de alcohol se aprecia un descenso en torno a los siete puntos
porcentuales; para tabaco la incidencia de Gltimo afo es de 7,5%.
Ninguna de las variaciones reportadas es estadisticamente sig-
nificativa respecto a 2014.

TABLA 91:

Evolucion Tasa de Incidencia de Consumo
de Sustancias Principales en el Ultimo Aiio,
Region de Tarapaca 1994-2016

Incidencias de Consumo (%)
B
17

1994 153 262

1996 55 218 09
1998 56 108 09
2000 55 193 03
2002 96 205 01
2004 56 207 11
2006 123 219 17
2008 120 203 15
2010 136 165 29
2012 91 242 09
2014 75 21 43

2016 75 150 21
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PERCEPCION DE RIESGO

La percepcion de riesgo de consumir cinco o mas tragos de alcohol
diariamente presenta un descenso de 1,1 puntos porcentuales en
la region, pasando de 87,9% en 2014 a 86,8% en 2016, y se ubica
bajo el promedio nacional de 88,0%. La percepcion de riesgo de
consumir tres o mas tragos es de 41,6%.

La percepcion de riesgo del consumo experimental de marihuana
(probar 1 0 2 veces) muestra un aumento llegando a 52,4%, ubi-
candose por sobre el promedio nacional de 29,2%. La percepcion
de riesgo de uso frecuente de esta sustancia llega a 75,4% en
2016, un aumento de 54 puntos porcentuales respecto a 2014,

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de co-
caina (probar 1 o 2 veces) muestra un incremento en la region de
774% en 2014 a 83,5% en 2016, quedando arriba del promedio
nacional de 71,6%.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de
pasta base (probar 1 0 2 veces) varia de 82,4% en 2014 a 87,6%
en 2016, quedando sobre la media nacional de 82,7%. Ninguna de
lasvariaciones presentadas respecto a 2014 es estadisticamente
significativa.

TABLA 92:

Evolucion Percepcion de Riesgo,

Region de Tarapaca, 2000-2016

Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo (%)

m

2000 845 814
2002 830 829
2004 86,1 838
2006 499 881 729 979 735 982 855 844
2008 520 898 754 953 791 97 816 821
2010 42 651 552 776 598 814 718 65,0
2012 805 862 880 934 913 930 887 886
2014 447 700 774 927 824 940 879 89,6

2016 54 754 835 914 86 921 868 416 850
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OFERTA 'Y DISPONIBILIDAD

La proporcion de individuos que declara haber recibido algln ofre-
cimiento de marihuana en el Gltimo afo muestra un descenso no
significativo en la Region de Tarapaca, de 16,8% en 2014 a 12,9%
en 2016. Siguiendo la misma tendencia, la proporcion de personas
que declara que le seria facil conseguir marihuana descendi6 sig-
nificativamente de 62,6% en 2014 a 45,8% en 2016.

TABLA 93:

Exposicion a Ofertas de Drogas en el Ultimo Aiio,
Region de Tarapaca 2002-2016

Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de la droga en el dltimo afio

Oferta en el Ultimo Afio (%)
B e N
96

2002 165 28

2004 200 59 17
2006 186 42 105
2008 147 27 60
2010 101 38 35
2012 97 47 43
2014 168 63 59
2016 129 44 19

La oferta reciente presenta una variacion estadisticamente signi-
ficativa a la baja en el caso de pasta base, llegando a 1,9%; mien-
tras que para cocaina descendio 1,9 puntos porcentuales a 4,4%
(variacion no significativa). La facilidad de acceso a ambas sustan-
cias muestra descensos significativos respecto a 2014,

GRAFICO 27:
Evolucion Facilidad de Acceso a Marihuana, Cocaina
y Pasta Base, Region de Tarapaca 1994-2016 (%)
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PERCEPCION DE SITUACION EN BARRIO
DE RESIDENCIA

A diferencia de lo registrado en 2014, se observan cambios signi-
ficativos en algunos indicadores de percepcion de problemas en
el barrio. Robos en las casas registra un descenso significativo en
relacion al estudio anterior, pasando de 28,3% en 2014 a 20,5%
en 2016. La proporcion de entrevistados que declara observar
jovenes parados en las esquinas descendi6 a 36,5% en 2016. A
su vez, el indicador asociado a rayados en las paredes y danos al
alumbrado cayd mas de diez puntos porcentuales hasta, 18,0%
en 2016, descenso significativo también observado en el item
de balaceras y acciones violentas con armas de fuego, que paso
de 16,6% a 8,5% en 2016. Por otro lado, la percepcion respecto a
venta clandestina de alcohol se estabiliza respecto a la medicion
anterior en 5,6%.

GRAFICO 28:

Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia, Region de Tarapaca 2012-2016 (%)
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Region de Antofagasta
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MUESTRA Y POBLACION REPRESENTADA

Para la Region de Antofagasta la muestra efectiva fue de 713 en-
trevistados de entre 12y 64 anos, de los cuales 320 son hombres
y 393 mujeres; 321 tienen entre 12y 34 afos y 392 estan entre 35
y 64 anos.

La poblacion representada es de 396.769 personas. Las comunas
incluidas en esta version del estudio fueron Antofagasta y Calama.

Los resultados de este estudio son representativos de la region,
no de sus comunas.

TABLA 94:
Distribucion de la Muestra segiin Sexo y Edad,
Region de Antofagasta
Total
ESS e
Porcentaje 45 55 100
Muestra (N) 320 393 A 392 713

Poblacion 206452 190317 190928 205841 396769

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE TABACO

Anivel nacional se observa una estabilizacion del uso de tabaco en
sus cuatro medidas, confirmandose los reportes de 2014 para esta
droga. En linea con lo observado a nivel nacional, la prevalencia de
consumo en la region “alguna vez en la vida” de cigarrillos varia de
51,0 % en 2014 a 52,3% en el estudio actual. El consumo declarado
en el "0ltimo afio” y “mes” muestra variaciones de 3,4 y 2,3 puntos
porcentuales, respectivamente. Ninguna de estas variaciones es
estadisticamente significativa respecto a 2014.

TABLA 95:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Tabaco,
Region de Antofagasta 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Tabaco (%)

e L e L e |

1994 462 403
1996 639 428 375
1998 702 457 390
2000 690 474 416
2002 678 473 420 283
2004 693 485 421 293
2006 66,0 464 395 255
2008 627 428 371 244
2010 543 380 35 233
2012 670 442 401 219
2014 510 299 269 146

2016 523 33 292 194
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En la Region de Antofagasta la prevalencia de “consumo diario de
tabaco” muestra un aumento no significativo respecto del Gltimo
estudio, pasando de 14,6% en 2014 a 19,4% en 2016. Este resul-
tado rompio la tendencia a la baja registrada desde 2006, pero es
el segundo mas bajo de toda la serie de estudios y ubica a laregion
por debajo del promedio nacional (21,2%).

GRAFICO 29:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco,
Region de Antofagasta 2002-2016 (%)
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La desagregacion por sexo muestra que el consumo esta equipa-
rado entre hombres (19,5%) y mujeres (19,3%). Con respecto al es-
tudio anterior, en hombres se observa un aumento desde 13,0% en
2014 a 19,5% en 2016, 6,5 puntos porcentuales; mientras que en
mujeres subid 2,9 puntos porcentuales llegando a 19,3% en 2016.
Ninguna de estas variaciones respecto al estudio anterior es esta-
disticamente significativa. Al analizar los resultados por tramo de
edad se aprecia que el grupo de 12 a 34 afios presenta una preva-
lencia 7,7 puntos porcentuales mayor a la del estudio de 2014, lo
que no constituye una diferencia significativa, mientras que en el
grupo de 35 a 64 afios la prevalencia varia (no significativamente)
de 19,2% en 2014 a 20,5% en 2016. La diferencia de 2,3 puntos
porcentuales entre ambos grupos de edad para 2016 no es esta-
disticamente significativa.

TABLA 96:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco segiin
Sexo y Edad, Region de Antofagasta 2002-2016 (%)

e | e |
Total
273

2002 283 35 226 292

2004 293 298 287 304 219
2006 255 325 177 24 302
2008 244 296 186 20 282
2010 233 254 209 181 216
2012 219 256 179 183 260
2014 146 130 164 105 192

2016 194 195 193 182 205

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE ALCOHOL

A nivel nacional se observa un descenso en las declaraciones de
uso de "Gltimo mes” de alcohol; a pesar de ello, se mantiene entre
los valores mas altos de la serie en los Gltimos 10 anos. El uso de
alcohol en la poblacion general de la Region de Antofagasta no
muestra cambios significativos en las tres medidas reportadas. La
prevalencia de consumo “alguna vez en la vida" pasa de 62,6% en
2014 a 62,9% en 2016, mientras que la prevalencia de “consumo
de Gltimo afio” llegd a 50,3%, siendo este valor el tercero mas bajo
de toda la serie de estudios.

TABLA 97:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Alcohol,
Region de Antofagasta 1994-2016

BN T T
1994 759 639 390
199 819 634 82
1998 836 702 512
2000 86,1 747 56,1
2002 786 674 531
2004 80,5 697 524
2006 779 636 485
2008 753 606 827
2010 614 494 318
2012 809 625 451
2014 626 484 334
2016 629 503 356

Las declaraciones de uso de alcohol “en el Gltimo mes” en esta
region se ubican por debajo del promedio nacional de 46,0% por
segundo estudio consecutivo. Los resultados de 2016 confirman la
estabilizacion de las prevalencias en las magnitudes observadas a
finales de la década pasada para este indicador. La diferencia con
el estudio anterior no es estadisticamente significativa.
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GRAFICO 30:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el Ultimo
Mes, Region de Antofagasta 1994-2016 (%)
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de 10,4% en 2014 a 7,3% en 2016. La brecha entre hombres y mu-
jeres no es significativa, ni el descenso de 4,8 puntos porcentuales
observado en hombres respecto a 2014. Por tramos de edad tam-
poco se observan cambios significativos respecto al estudio an-
terior, a pesar del descenso en alrededor de ocho puntos porcen-
tuales para el grupo de 35 a 64 afios; no se registran diferencias
entre ambos grupos de edad para el actual estudio.

Al observar este mismo indicador respecto al total de la poblacion,
se aprecia un descenso no significativo de 5,0% en 2014 a 3,7%
en 2016. En términos generales, no se observan cambios respecto
al estudio pasado como tampoco diferencias por sexo o tramos
de edad.
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La prevalencia de consumo de alcohol “en el Gltimo mes” es signi-
ficativamente mayor en hombres (42,7%) que en mujeres (27,9%)

para 2016. Con respecto al estudio anterior, en hombres la pre-
valencia aumenta 6,6 puntos porcentuales, de 36,1% en 2014 a
42,7% en 2016; mientras que en mujeres desciende 2,6 puntos
porcentuales llegando a 27,9% en 2016; ninguna de estas varia-
ciones observadas respecto al estudio anterior es estadistica-
mente significativa. La diferencia entre los dos tramos de edad
(375% entre 12 y 34 afios frente a 33,9% del grupo de 35 a 64
anos) no es estadisticamente significativa. En todo caso, ninguna
de las variaciones por grupos de edad respecto a 2014 es estadis-
ticamente significativa.

TABLA 98:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol
en el Ultimo Mes segiin Sexo y Edad,

Region de Antofagasta 1994-2016 (%)

TABLA 99:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol
segan Sexo y Edad, Region de Antofagasta 2008-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo afio

Total
404

1994 390 255 381

19% 422 538 297 429 413
1998 512 630 383 472 565
2000 56,1 659 453 511 625
2002 51 620 431 509 557
2004 524 632 405 488 56,7
2006 485 607 350 438 540
2008 427 556 284 439 415
2010 318 416 211 307 328
2012 451 539 354 453 449
2014 334 361 305 217 399
2016 356 427 219 375 39

2008 100 133 50 133 67
2010 37 55 04 33 39
2012 100 154 33 131 68
2014 104 121 81 101 106
2016 73 73 72 125 28
Prevalencia respecto al total de la poblacion
2008 6.1 92 26 77 42
2010 18 33 02 15 21
2012 63 102 19 80 43
2014 50 63 36 42 6,0
2016 37 43 29 60 15

Otro indicador utilizado para evaluar el riesgo y la severidad del
uso de alcohol es la ocurrencia de episodios de embriaguez (3 lo
menos un episodio de consumo de 5 0 mas tragos en los altimos 30
diasy 4 o mas en el caso de mujeres) entre quienes han consumido
en el Gltimo mes. Los resultados para 2016 muestran un descenso
significativo de la proporcion de usuarios que declaran episodios
de embriaguez (contrario al aumento observado en el estudio
pasado), pasando de 62,0% en 2014 a 42,6% en 2016; dicho des-
censo se explica por los cambios observados en hombres y ambos
tramos de edad. Lo anterior se traduce en que 15,2% de la pobla-
cion total de la Region de Antofagasta de entre 12 y 64 afios tuvo
a lo menos un episodio de embriaguez durante los Gltimos 30 dias
(diferencia no significativa respecto a 2014). La desagregacion de
este indicador por sexo muestra una diferencia significativa entre
las declaraciones de hombres y mujeres (18,1% frente a 12,0%)
y sin cambios respecto a 2014. Por edad, se observa un descenso
significativo en el tramo de 35 a 64 afios, pasando de 22,4% a
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11,3% en 2016, siendo ademas significativa la brecha con el tramo
de menor edad (19,3%) en 2016.

TABLA 100:
Evolucion Prevalencia de Embriaguez en el Ultimo Mes
segiin Sexo y Edad, Region de Antofagasta 2012-2016 (%)

Tramos de Edad

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo mes

2012 434 531 21 505 354

2014 620 683 538 0694 56,2

2016 426 425 9 516 35
Prevalencia respecto al total de la poblacion

2012 196 286 96 229 159

2014 207 246 164 192 24

2016 152 181 120 193 13

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE MARIHUANA

Por tercer estudio consecutivo, el uso de marihuana a nivel na-
cional llegb a los mayores niveles de toda la serie de estudios; no
obstante, y de manera similar a 2014, en la region se observa es-
tabilidad en las declaraciones de consumo. La prevalencia de con-
sumo “alguna vez en la vida" paso de 18,9% en 2014 a 20,0% en
2016, mientras que la prevalencia de “Gltimo ano” y “Gltimo mes”
estaen5,7%y 2,4%, respectivamente.

TABLA 101:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana,
Region de Antofagasta 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Marihuana (%)

N N S T
1994 87 15 06
199 41 08 05
1998 139 31 11
2000 193 53 17
2002 188 26 12
2004 181 26 11
2006 27 43 20
2008 227 47 23
2010 138 25 11
2012 217 74 48
2014 189 59 30

2016 200 57 24

Las declaraciones sobre consumo de marihuana “en el dltimo
ano” confirman el quiebre observado en el estudio anterior,
manteniéndose en valores maximos de la serie de estudios. Los
reportes de 2016 llegan a 5,7%, aumento no significativo de 0,2
punto porcentual respecto de 2014. Al observar la serie com-
pleta se aprecia que este indicador es el segundo mas alto, en-
contrandose en todo caso por debajo de la prevalencia nacional
por segundo estudio consecutivo.

GRAFICO 31:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana en el
Ultimo afio, Region de Antofagasta 1994-2016 (%)
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La desagregacion por sexo de la prevalencia de consumo de mari-
huana muestra que el uso es mayor en mujeres que en hombres:
6,9% versus 4,5%, brecha no significativa. Y que mientras en hom-
bres baja respecto a 2014 en 0,8 punto porcentual, en mujeres au-
menta 1,2 puntos. En ambos casos las variaciones con respecto al
estudio anterior no son estadisticamente significativas.

Por tramos de edad, el consumo es mas alto en el grupo de 12
a 34 anos (8,3%) en comparacion con el grupo de 35 a 64 afios
(3,2%).Ninguna de estas variaciones respecto a 2014 es estadisti-
camente significativa.



TABLA 102:

Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana
en el Ultimo Ao segiin Sexo y Edad,

Region de Antofagasta 1994-2016 (%)

Tramos de Edad
Total
mmm

1994 15

1996 08 16 - 14 =
1998 31 54 05 54 -
2000 53 70 34 83 15
2002 26 46 04 41 07
2004 26 30 22 46 02
2006 43 60 25 67 16
2008 47 62 31 80 11
2010 25 42 06 52 02
2012 74 104 40 139 01
2014 55 53 57 82 25
2016 57 45 69 83 32

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO DE
COCAINA TOTAL (COCAINA Y/O PASTA BASE)

El consumo de cocaina y/o pasta base (cocaina total) en la Region
de Antofagasta muestra un descenso no significativo en las decla-
raciones de uso “alguna vez en la vida", pasando de 3,7% en 2014
a2,6% en 2016.

TABLA 103:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Cocaina Total,
Region de Antofagasta 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Cocaina Total (%)
I R

1994 42 08
1996 19 04
1998 47 15
2000 60 09
2002 44 09
2004 48 07
2006 74 17
2008 74 16
2010 42 07
2012 48 12
2014 37 08

2016 26 01
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La prevalencia regional de consumo de cocaina total “en el Gltimo
ano” es de 0,1%, lo que se traduce en un descenso no significa-
tivorespecto de lo observado en el estudio anterior, siendo éste el
menor valor reportado en la toda la serie de estudios.

GRAFICO 32:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total en el
Ultimo Aiio, Regién de Antofagasta 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia por sexo se observa que el consumo
de cocaina total “en el Gltimo afio” durante 2016 se explica solo
por hombres, por cuanto no se registraron casos de mujeres que
declararan consumir cocaina y/o pasta base. En hombres hubo una
variacion no significativa a la baja de 0,9 punto porcentual res-
pecto a 2014 (1,5 puntos porcentuales desde 2012). Por tramos
de edad solo se reporta consumo en el de 12 a 34 afos, con un
descenso en la prevalencia no significativo, pasando de 0,9% en
2014 2 0,2% en 2016.

TABLA 104:

Evolucion de la Prevalencia de Consumo de Cocaina Total
en el Ultimo Aiio segiin Sexo y Edad,

Region de Antofagasta 1994-2016 (%)

Tramos de Edad
Total
mmm

1994 08

1996 04 06 02 07 -
1998 15 28 - 26 -
2000 09 16 01 15 01
2002 09 14 02 14 02
2004 07 08 06 13 -
2006 17 27 05 21 11
2008 16 25 06 19 12
2010 07 12 = 05 08
2012 12 17 07 23 =
2014 08 11 04 09 07
2016 01 02 02 -
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MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO DE
BEBIDAS ENERGETICAS

La serie de estudios en poblacion general ha mostrado que el con-
sumo de bebidas energéticas en el pais continud aumentando sis-
tematicamente durante los Gltimos 10 afios, confirmando en 2016
la tendencia a un leve descenso registrada en 2014, que podria
sugerir una cierta estabilizacion en las tasas. En la region, la pre-
valencia de consumo “alguna vez en la vida” es de 33,4%, mientras
que en la medida para “el Gltimo afio” es de 24,8% y en el “Gltimo
mes” es de 12,6%. Ninguna de estas variaciones es estadistica-
mente significativa. La prevalencia de consumo de "Gltimo afo” en
laregion se encuentra por debajo de la media nacional de 29,7%.

TABLA 105:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas
Energéticas, Region de Antofagasta 2006-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas (%)

2006 173 123 33
2008

2010 133 96 56
2012 385 310 168
2014 365 254 141
2016 334 248 126

Respecto al consumo de bebidas energéticas combinadas con al-
cohol, en el presente estudio se observa un aumento no significa-
tivo en la prevalencia de “Gltimo afio’, pasando de 4,7% en 2014 a
5,1% en 2016. La prevalencia "alguna vez en la vida” se encuentra
en 9,3% y de “Gltimo mes” en 2,9%, sin variaciones significativas

respecto a 2014 para ambos indicadores.

TABLA 106:

Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol,

Region de Antofagasta 2012-2016

Prevalencias de Consumo de Behidas Energéticas Combinadas con Alcohol (%)

2012 77 65 34
2014 80 47 21
2016 93 51 29

La desagregacion por sexo de este indicador muestra que las
mujeres consumen en menor proporcion (diferencia significativa)
que los hombres (3,1% frente a 7,0%). Por otro lado, el consumo
es significativamente mayor en el tramo de edad mas joven (12 a
34 afios), con una prevalencia de consumo de 9,3% frente al 1,3%
del grupo de entre 35y 64 anos. Las variaciones respecto a 2014
en ambos tramos de edad no son estadisticamente significativas.

TABLA 107:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol en el Ultimo Afio segiin Sexo y
Edad, Region de Antofagasta 2012-2016 (%)

Total
2012 65 79 49 117 07
2014 47 43 52 72 19
2016 51 70 31 93 13

INCIDENCIA DEL CONSUMO DE DROGAS
Y ALCOHOL

Un indicador para monitorear la demanda del uso de drogas en
Chile tiene relacion con la tasa de incidencia de “Gltimo afo”
—entendida como la proporcion de individuos que declaran iniciar
el consumo de una sustancia durante los Gltimos 12 meses— res-
pecto a la poblacion que no ha declarado consumo alguna vez en
la vida. El analisis de la tasa de incidencia del “Gltimo afo” para las
sustancias principales muestra aumento en el caso de marihuana,
que pasa de 2,2% en 2014 a 2,5% en 2016. Respecto del alcohol
se observa una variacion a la baja de 0,7 punto porcentual y en el
caso de tabaco llega a 13,2% en 2016, convirtiéndose en el mayor
valor en lo que va de la presente década. Ninguna de las varia-
ciones observadas en la tasas de incidencia de estas sustancias es
estadisticamente significativa respecto a 2014,

TABLA 108:

Evolucion Tasa de Incidencia de Consumo de Sustancias
Principales en el Ultimo Afio,

Region de Antofagasta 1994-2016

Incidencias de Consumo (%)
07

1994 168 329

199 13 229 04
1998 36 11 07
2000 13 328 11
2002 131 327 07
2004 43 135 07
2006 167 300 14
2008 150 215 16
2010 106 186 04
2012 71 167 10
2014 98 179 22

2016 132 172 25



PERCEPCION DE RIESGO

La percepcion de riesgo de consumir cinco 0 mas tragos de al-
cohol diariamente presenta un descenso de 5,3 puntos porcen-
tuales en la region, pasando de 84,4% en 2014 a 79,1% en 2016,
y se ubica bajo el promedio nacional de 88,0%; por su parte, la
percepcion de riesgo de consumir tres o mas tragos es de 32,0%,
cuatro puntos porcentuales menos que la media nacional. La
percepcion de riesgo del consumo experimental de marihuana
(probar 1 o 2 veces) muestra un descenso significativo llegando
a36,3%, ubicandose sin embargo por sobre el promedio nacional
de 29,2%. La percepcion de riesgo de uso frecuente de esta sus-
tancia llega a 67,2% en 2016 siendo esto un descenso significa-
tivo respecto a 2014,

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de co-
caina (probar 1 o 2 veces) muestra un descenso significativo en la
region, de 80,4% en 2014 a 66,6% en 2016, quedando por debajo
del promedio nacional de 71,6%. En el caso de la pasta base la
percepcion de riesgo frente al consumo experimental (probar 1
0 2 veces) varia significativamente de 85,6% en 2014 a 73,2% en
2016, quedando bajo la media nacional de 82,8%. La percepcion
de riesgo de uso frecuente también cae significativamente y pasa
de 93,3% en 2014 a 88,0% en 2016, quedando 6,4 puntos porcen-
tuales bajo la media nacional.

TABLA 109:

Evolucion Percepcion de Riesgo,

Region de Antofagasta 2000-2016

Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo (%)

m

Uso experimental
m

2000 901 88,7
2002 909 89,9
2004 86,8 85,2
2006 586 911 749 981 788 982 852 81
2008 522 89 766 978 800 979 847 80,8
2010 057 80 805 883 836 916 832 819
2012 543 829 829 B0 888 948 859 874
2014 57 758 804 932 86 933 844 823
2016 363 672 666 868 732 880 791 320 744

T Y I E T T
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OFERTA'Y DISPONIBILIDAD

La proporcion de individuos que declara haber recibido algin
ofrecimiento de marihuana en el dltimo afio cae por segundo es-
tudio consecutivo en la Region de Antofagasta, de 13,9% en 2014
a 12,4% en 2016. Por su parte, la proporcion de personas que de-
clara que le serfa facil conseguir marihuana se mantuvo estable en
51,3% respecto a 2014. Ninguna de las variaciones es estadistica-
mente significativa.

TABLA 110:

Exposicion a Ofertas de Drogas en el Ultimo Aiio,
Region de Antofagasta 2002-2016

Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de la droga en el Gltimo afio

Oferta en el Ultimo Afio (%)

2002 122 25 39
2004 127 33 52
2006 156 38 63
2008 154 40 31
2010 108 30 37
2012 160 70 46
2014 139 40 29
2016 124 54 29

Para pasta base y cocaina, la oferta reciente tampoco presenta
variaciones estadisticamente significativas respecto a 2014. Asi-
mismo, no se observaron variaciones significativas en la facilidad
de acceso para pasta base y cocaina, con valores de 33,5% vy 32,1%
en 2016, respectivamente.

GRAFICO 33:

Evolucion Facilidad de Acceso a Marihuana, Cocaina

y Pasta Base, Region de Antofagasta 1994-2016
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DE RESIDENCIA

PERCEPCION DE SITUACION EN BARRIO

En 2016 se observa estabilidad en todos los indicadores de per-
cepcion de problemas en el barrio, por cuanto no se establecen
diferencias significativas en ninguno de los indicadores de percep-
cion para la Region de Antofagastarespecto a 2014. No obstante lo
anterior, respecto a rayados en las paredes y dafios al alumbrado
0 cosas similares se observa un descenso de 4,4 puntos porcen-
tuales, disminuyendo mas de 10 puntos porcentuales respecto a
2012. Por otro lado, respecto al consumo de drogas en lugares pa-
blicos también se observa un descenso, pasando de 34,2% en 2014
a 29,8% en 2016. A su vez, la percepcion de balaceras y acciones
violentas con armas de fuego baja y vuelve a los niveles obser-
vados en 2012. Por su parte, la presencia de venta clandestina de
alcohol en el barrio alcanzé a 11,0% en la Region de Antofagasta,
0,3 puntos porcentuales mas que lo observado en 2014,

GRAFICO 34:

Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia, Region de Antofagasta 2012-2016 (%)
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MUESTRA Y POBLACION REPRESENTADA

Para la Region de Atacama la muestra efectiva fue de 928 entre-
vistados entre 12 y 64 anos, de los cuales 411 son hombres y 517
mujeres; 406 tienen entre 12y 34 afios de edad y 522 estan entre
35y 64 anos.

La poblacion representada es de 151.598 personas. Las comunas
incluidas en esta version del estudio fueron Copiap6 y Vallenar.

Los resultados de este estudio son representativos de la region,
no de sus comunas.

TABLA 111:
Distribucion de la Muestra segiin Sexo y Edad,
Region de Atacama

Total
Porcentaje 438 563 100
Muestra (N) a1 517 406 522 928
Poblacion 75216 76.382 75661 75938 151598

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE TABACO

A nivel nacional se observa una estabilizacion del uso de tabaco
en sus cuatro medidas, confirmandose los reportes de 2014 para
esta droga. En linea con lo observado a nivel nacional, en esta
region tampoco se observan variaciones significativas en las
medidas de consumo de tabaco. La prevalencia de consumo de
cigarrillos "alguna vez en la vida" desciende de 55,4% en 2014
a 52,5% en 2016. El consumo en el “Gltimo afo” y “Gltimo mes”
muestran variaciones de 3,2 puntos porcentuales a la bajay 0,5
punto porcentual al alza, respectivamente.

TABLA 112:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Tabaco,
Region de Atacama 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Tabaco (%)

e L e L e | e

1994

1996 652 448 385

1998 064 447 31

2000 717 509 450

2002 687 493 440 293
2004 710 465 416 285
2006 706 505 432 210
2008 722 508 435 265
2010 55,7 369 344 226
2012 528 343 309 187
2014 554 385 317 200

2016 525 33 322 183
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En la Region de Atacama la prevalencia de consumo diario de ta-
baco muestra un descenso no significativo respecto del Gltimo
estudio: de 20,0% en 2014 a 18,3% en 2016, volviendo a los niveles
observados en 2012. Este resultado es el mas bajo de toda la serie
y ubica a la region bajo el promedio nacional (21,2%).

GRAFICO 35:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco,
Region de Atacama 2002-2016 (%)
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La desagregacion por sexo revela que el consumo es mayor (no
significativamente) en mujeres (19,7%) que en hombres (16,9%).
Con respecto al estudio anterior, en hombres se observa un des-
censo de 24,4% en 2014 a 16,9% en 2016, mientras que en mujeres
aumenta 4,0 puntos porcentuales; ninguna de estas variaciones
es estadisticamente significativa respecto al estudio anterior. Al
analizar los resultados por tramos de edad se observa que el grupo
de 12 a 34 anos presenta una prevalencia 3,8 puntos porcentuales
menor que la reportada en el estudio de 2014 (alrededor de 14
puntos porcentuales respecto a 2010), lo que no constituye una di-
ferencia significativa; mientras que en el grupo de 35 a 64 afios la
prevalencia sube de 24,5% en 2014 a 26,0% en 2016. La diferencia
observada entre ambos grupos de edad para 2016 es estadistica-
mente significativa, al igual que en el estudio de 2014.

TABLA 113:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco segiin
Sexo y Edad, Region de Atacama 2002-2016 (%)

Tramos de Edad
Total

2002 293 354 232 217 312
2004 285 326 244 315 53
2006 270 305 234 228 315
2008 265 293 236 244 286
2010 226 210 181 244 207
2012 187 199 176 160 208
2014 200 244 157 143 245
2016 183 169 197 105 260

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE ALCOHOL

A nivel nacional se observa un descenso en las declaraciones de
uso de Gltimo mes de alcohol, pero se mantienen entre los valores
mas altos de la serie de los altimos 10 afos. En la region de Ata-
cama, la prevalencia de consumo “alguna vez en la vida” pasa de
69,4% en 2014 a 69,2% en 2016, mientras que la prevalencia de
consumo en el “0ltimo afio” cae 4,8 puntos porcentuales. Ninguna
de las variaciones descritas es estadisticamente significativa res-
pecto al estudio anterior.

TABLA 114:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Alcohol,
Region de Atacama 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Alcohol (%)

1994 707 607 353
1996 829 691 387
1998 850 708 456
2000 839 713 504
2002 819 703 521
2004 810 691 516
2006 80,2 677 447
2008 799 670 488
2010 66,2 56,3 356
2012 712 505 36,2
2014 694 563 436
2016 69,2 515 357

Las declaraciones de uso de alcohol en el “Gltimo mes” en la region
se ubican por debajo del promedio nacional de 46,0%. Respecto
a la trayectoria del indicador pasa de 43,6% en 2014 a 35,7% en
2016, lo que constituye un descenso estadisticamente significa-
tivo, situandose entre los valores mas bajos de toda la serie de
estudios.

GRAFICO 36:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el Ultimo
Mes, Region de Atacama 1994-2016 (%)
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La prevalencia de consumo de alcohol en el Gltimo mes es signi-
ficativamente mayor en hombres (41,7%) que en mujeres (29,8%).
Con respecto al estudio anterior, en hombres se produce un des-
censo significativo de 11,8 puntos porcentuales, llegando a 41,7%;
mientras que en mujeres pasa de 33,9% en 2014 a 29,8% en 2016
(variacion no significativa). Tampoco se observan diferencias sig-
nificativas entre los dos grupos de edad: 32,4% en el tramo de 12
a 34 afos frente a 39,0% del grupo entre 35 y 64 afios. Ambas
variaciones por tramos de edad respecto de 2014 no son estadis-
ticamente significativas.

TABLA 115:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el Ultimo
Mes segiin Sexo y Edad, Region de Atacama 1994-2016 (%)

Total
391

1994 353 170 326

1996 387 495 217 401 368
1998 456 571 339 430 488
2000 504 631 375 477 535
2002 521 626 415 517 525
2004 516 614 417 468 569
2006 447 594 297 447 446
2008 488 600 375 527 447
2010 356 491 27 324 389
2012 36.2 509 213 327 390
2014 436 535 339 385 477
2016 357 47 298 324 390

Consumo de riesgo de alcohol y embriaguez

La prevalencia de consumo de riesgo de alcohol en la region (8
0 mas puntos en la escala AUDIT), entre quienes declaran haber
consumido alcohol al menos una vez en el Gltimo afo, presento un
aumento no significativo respecto del estudio anterior, pasando
de 12,2% en 2014 a un 13,0% en 2016. La brecha entre hombres
y mujeres es estadisticamente significativa con valores de 17,4%
y 74%, respectivamente. No se observan cambios significativos
respecto a 2014, situacion que se repite por tramos de edad; vy, la
diferencia entre ambos grupos de edad en 2016 tampoco es esta-
disticamente significativa.

Al observar este mismo indicador en relacion al total de la pobla-
cion, se aprecia un descenso no significativo de 6,9% en 2014 a
6,7% en 2016. Al desagregar por sexo, al igual que sobre el grupo
de consumidores de Gltimo ano, la brecha entre hombres y mujeres
es estadisticamente significativa, pero no se observan variaciones
significativas respecto a 2014. Por grupos de edad no se observan
variaciones significativas respecto a 2014, ni en la brecha entre el
tramo de 12 a 34 afios (7,5%) y el de 35 a 64 afios (5,9%).
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TABLA 116:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol
segin Sexo y Edad, Region de Atacama 2008-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo afio

2008 157 219 79 193 17
2010 80 90 65 104 59
2012 8. 128 03 160 31
2014 122 164 62 116 127
2016 130 174 74 159 105
Prevalencia respecto al total de la poblacion
2008 105 163 47 134 75
2010 45 61 29 55 35
2012 41 80 01 71 17
2014 69 110 28 60 76
2016 67 100 34 75 59

Otro indicador utilizado para evaluar el riesgo y la severidad del
uso de alcohol es la ocurrencia de episodios de embriaguez (a
lo menos un episodio de consumo de 5 0 mas tragos en los Ql-
timos 30 dias para hombres y 4 0 mas para mujeres) entre quienes
han consumido alcohol el Gltimo mes. Los resultados para 2016
muestran un descenso no significativo de la proporcion de usua-
rios que declaran episodios de embriaguez, pasando de 56,5% en
2014 a 42,0% en 2016. Esto se traduce en que 15,0% de la po-
blacion total de la Region de Atacama entre 12 y 64 anos tuvo a
lo menos un episodio de embriaguez durante los dltimos 30 dias.
Independiente del indicador, se observan descensos significativos
respecto a 2014 enhombresy en el tramo de 35 a 64 afios, contra-
riamente a lo ocurrido en el estudio anterior cuando estos grupos
anotaron aumentos significativos.

TABLA 117:
Evolucién Prevalencia de Embriaguez en el Ultimo Mes
segin Sexo y Edad, Region de Atacama 2012-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo mes

2012 360 432 183 509 261

2014 565 642 444 652 510

2016 420 473 347 536 24
Prevalencia respecto al total de la poblacion

2012 130 20 39 166 102

2014 247 344 151 251 243

2016 150 197 103 174 126
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MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE MARIHUANA

Por tercer estudio consecutivo, el uso de marihuana a nivel na-
cional lleg0d a los mayores niveles observados en toda la serie. En
cambio en la Region de Atacama no se observan variaciones es-
tadisticamente significativas en las tres medidas reportadas. La
prevalencia de consumo “alguna vez en la vida” pas6 de 27,3% en
2014 2 22,3% en 2016, mientras que la prevalencia de “Gltimo afio”
y "Gltimo mes” estan en 8,0% y 3,7%, respectivamente.

TABLA 118:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana,
Region de Atacama 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Marihuana (%)

e e [own | s ]

1994 95 28 =

1996 133 38 15
1998 164 6.5 35
2000 173 37 17
2002 182 39 20
2004 192 40 13
2006 208 64 18
2008 261 49 34
2010 168 22 02
2012 157 44 35
2014 213 100 54
2016 23 80 37

e

Las declaraciones sobre consumo de marihuana en el “Gltimo afio”
confirman el aumento observado en el estudio anterior, por cuanto
no se registra un descenso significativo en el indicador para el
presente estudio. Los reportes de 2016 llegan a 8,0%. Al observar
la serie completa se aprecia que este indicador es el segundo mas
alto, pero se mantiene por debajo de la prevalencia nacional.

GRAFICO 37:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana en el
Ultimo Ao, Region de Atacama 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia de consumo de marihuana por sexo,
se observa una diferencia significativa entre hombres y mujeres al
igual que en 2014, con 11,5% vy 4,4%, respectivamente. En ambos
casos se producen variaciones con respecto al estudio anterior,
pero ninguna es estadisticamente significativa. Segln tramos de
edad, el consumo es significativamente mas alto en el grupo de 12
a 34 afos (12,3%) en comparacion con el grupo de 35 a 64 afios
(3,6%). Las variaciones observadas en ambos grupos de edad re-
specto del estudio anterior no son estadisticamente significativas.

TABLA 119:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana
en el Oltimo Afio segiin Sexo y Edad,

Region de Atacama 1994-2016 (%)

Tramos de Edad
Total
mm

1994 28

1996 38 54 22 66 02
1998 65 114 16 91 34
2000 37 62 11 61 08
2002 39 67 11 62 13
2004 40 64 17 70 08
2006 04 73 54 18 07
2008 49 6.1 37 91 06
2010 22 16 29 34 11
2012 44 69 19 85 12
2014 100 98 102 180 38
2016 80 115 44 123 36



MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO DE
COCAINA TOTAL (COCAINA Y/O PASTA BASE)

El consumo de cocaina y/o pasta base (cocaina total) a nivel re-
gional muestra un descenso no significativo en las declaraciones
de uso “alguna vez en la vida’, al pasar de 4,6% en 2014 a 2,8% en
2016, con lo que vuelve a los niveles reportados en 2010 y 2012.

TABLA 120:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Cocaina Total,
Region de Atacama 1994-2016 (%)

Prevalencias de Consumo de Cocaina Total (%)

e | e | e |

1994 23 05
1996 42 06
1998 46 18
2000 46 05
2002 42 06
2004 44 02
2006 53 16
2008 75 11
2010 26 <01
2012 29 18
2014 46 18
2016 28 04

La prevalencia regional de consumo de cocaina total en el "Gltimo
ano” es de 0,4%, lo que se traduce en un descenso no significativo
de 1,4 puntos porcentuales respecto al estudio anterior. Al analizar
la tendencia a lo largo de a serie, se observa que los registros res-
pecto al uso de esta sustancia tienden a ser fluctuantes bajo el 2%
y que en 2016 es menor a la media nacional.

GRAFICO 38:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total en el
Ultimo Aiio, Regién de Atacama 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia por sexo, se observa que el consumo
de cocaina total en el “Gltimo afio” durante 2016 se explica solo
por hombres, por cuanto en este estudio no se registraron casos
de mujeres que declararan consumir cocaina y/o pasta base. En
hombres hubo un alza no significativa de 0,4 punto porcentual res-
pecto a 2014. Por tramos de edad, solo se reporta consumo en el
grupo de 12 a 34 afnos, con un descenso en la prevalencia no signi-
ficativo de 2,6% en 2014 a 0,7% en 2016.
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TABLA 121:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total
en el Oltimo Ao segiin Sexo y Edad,

Region de Atacama, 1994-2016

“ Tramos de Edad
Total
T
1994 05 09 - 08 =
1996 06 10 03 11 01
1998 18 32 03 19 16
2000 05 07 02 09
2002 06 11 = 09 01
2004 02 04 - 04
2006 16 14 17 30 01
2008 11 15 08 16 07
2010 <01 - 01 01 -
2012 18 36 - 41
2014 18 03 32 26 11
2016 04 07 - 07

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE BEBIDAS ENERGETICAS

La serie de estudios en poblacion general ha mostrado que el
consumo de bebidas energéticas en el pais continda aumentando
sistematicamente durante los Gltimos 10 anos. En laregion, la pre-
valencia de consumo “alguna vez en la vida” es de 41,7%, mientras
que la medida para el “Gltimo afio” es de 30,3% y en el "Gltimo
mes”, de 13,1%; ninguna de estas variaciones es estadisticamente
significativa enrelacion al estudio anterior. La prevalencia de con-
sumo en el “Gltimo ano” en la region se encuentra por encima de la
media nacional de 29,7%.

TABLA 122:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas
Energéticas, Region de Atacama 2006-2016

Prevalencias de Consumo de as Energéticas (%)
N T T
51

2006 154 18

2008

2010 157 104 66
2012 200 149 63
2014 375 281 145
2016 417 303 131
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Respecto al consumo de bebidas energéticas combinadas con al-
cohol, en el presente estudio se observa un descenso significativo
en la prevalencia de "Gltimo afio”, de 7,.9% en 2014 a 3,7% en 2016.
Por su parte, la prevalencia “alguna vez en la vida" se encuentra
en 7,1% y de "Gltimo mes” en 1,5%, en ambos casos representa un
descenso significativos respecto a 2014.

TABLA 123:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol, Region de Atacama 2012-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas Combinadas con Alcohol (%)

o [ | e | ome
51 34 06

2012
2014 114 79 44
2016 71 37 15

La desagregacion por sexo de este indicador muestra que los
hombres consumen en menor proporcion (diferencia no significa-
tiva) que las mujeres: 3,2% frente a 4,2%. Respecto a 2014, se ob-
serva una disminucion estadisticamente significativa en la preva-
lencia de consumo en hombres pasando de 11,0% en 2014 a 3,2%
en 2016. Segln tramos de edad, el consumo es significativamente
mayor en el grupo mas joven (12 a 34 afios), con una prevalencia
de consumo de 6,0% frente al 1,4% del grupo entre 35y 64 afios.
Las variaciones respecto a 2014 en ambos tramos de edad no son
estadisticamente significativas.

TABLA 124:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol en el Ultimo Aiio segiin Sexo y
Edad, Region de Atacama 2012-2016 (%)

Total
2012 34 56 12 66 09
2014 79 110 47 134 35

2016 37 32 42 6.0 14

INCIDENCIA DEL CONSUMO DE DROGAS
Y ALCOHOL

Un indicador para monitorear la demanda del uso de drogas en
Chile tiene relacion con la tasa de incidencia en el Gltimo afio, en-
tendida como la proporcion de individuos que declaran iniciar el
consumo de una sustancia durante los Gltimos 12 meses, respecto
a la poblacion que no ha declarado consumo alguna vez en la vida.
El analisis de la tasa de incidencia en el Gltimo afo para las sus-
tancias principales muestra un descenso para tabaco, de 18,8% en
2014 a 16,1% en 2016. En el caso de alcohol ésta aumentod en 3,3
puntos porcentuales y disminuyo en 1,7 puntos en marihuana, nin-
guna de estas diferencia en relacion a 2014 son estadisticamente
significativas.

TABLA 125:

Evolucion Tasa de Incidencia de Consumo
de Sustancias Principales en el Ultimo Ao,
Region de Atacama 1994-2016

Incidencias de Consumo (%)

ERE N
07

1994 135 237

19% 40 84 09
1998 39 160 24
2000 29 98 03
2002 32 155 07
2004 25 63 18
2006 57 156 21
2008 87 16,6 03
2010 110 258 14
2012 34 72 02
2014 188 269 53
2016 161 302 36



PERCEPCION DE RIESGO

La percepcion de riesgo de consumir cinco o mas tragos de alcohol
diariamente presenta un aumento significativo de 9,6 puntos por-
centuales enlaregion, pasando de 84,7% en 2014 a 94,3% en 2016,
sobre el promedio nacional de 88,0%. La percepcion de riesgo de
consumir tres 0 mas tragos es de 32,4%.

La percepcion de riesgo del consumo experimental de marihuana
(probar 1 o 2 veces) muestra, por tercer estudio consecutivo, un
descenso no significativo llegando a 39,8%, el menor valor de la
serie, aunque se sitla por sobre el promedio nacional de 29,2%.
A su vez, la percepcion de riesgo de uso frecuente de esta sus-
tancia llega a 80,5% en 2016, lo que no es una variacion estadisti-
camente significativa respecto a 2014.

Por su parte, la percepcion de riesgo frente al consumo experi-
mental de cocaina (probar 1 o 2 veces) muestra un descenso (no
significativo) en la region, de 74,4% en 2014 a 70,3% en 2016, que-
dando por debajo del promedio nacional de 71,6%.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de pasta
base (probar 1 o 2 veces) baja significativamente de 84,5% en
2014 a 779% en 2016, quedando bajo la media nacional de 82,8%.

TABLA 126:

Evolucion Percepcion de Riesgo,

Region de Atacama 2000-2016

Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo (%)
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2000 868

2002 856 896
2004 855 858
2006 600 938 787 990 812 985 874 847
2008 508 85 757 %8 784 %3 887 846
2010 50 912 818 96 852 970 895 820
2012 55 794 849 974 886 972 902 861
2014 448 750 744 939 845 938 847 865

2016 398 805 703 %8 779 9HI 943 N4 901

9
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OFERTA'Y DISPONIBILIDAD

La proporcion de individuos que declara haber recibido algin
ofrecimiento de marihuana en el "Gltimo afio” se mantiene es-
table en la Region de Atacama: pasa de 13,3% en 2014 a 13,5%
en 2016. Siguiendo la misma tendencia, la proporcion de personas
que declara que le seria facil conseguir marihuana sube de 42,9%
en 2014 a 47,1% en 2016. Ninguna de estas variaciones es estadis-
ticamente significativa.

TABLA 127:

Exposicion a Ofertas de Drogas en el Ultimo Aiio,
Region de Atacama 2002-2016

Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de la droga en el Giltimo afio

Oferta en el Ultimo Afio (%)

2002 145 17 19
2004 95 11 25
2006 156 11 59
2008 156 26 43
2010 94 07 20
2012 108 40 40
2014 133 19 43
2016 135 22 25

Para el caso de pasta base y cocaing, la oferta reciente no presenta
variaciones estadisticamente significativas pese a que observé un
descenso de 1,8 puntos porcentuales en pasta base. Asimismo, en
la percepcion de facilidad de acceso para pasta base y cocaina,
solo se observa un descenso significativo en el caso de esta Ul-
tima, pasando de 31,1% en 2014 a 20,1% en 2016.

GRAFICO 39:
Evolucion Facilidad de Acceso a Marihuana, Cocaina
y Pasta Base, Region de Atacama 1994-2016 (%)
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PERCEPCION DE SITUACION EN BARRIO
DE RESIDENCIA

En 2016 se observan en la Region de Atacama cambios en la varia-
cion de los indicadores de percepcion de problemas en el barrio,
los que a diferencia del estudio anterior son mayoritariamente a
la baja. Respecto a 2014, se reporta un descenso significativo en la
percepcion de ocurrencia de trafico de drogas, con una variacion
de 10,3 puntos porcentuales. El indicador de consumo de drogas
en lugares publicos desciende significativamente de 45,0% en
2014 a 32,1% en 2016. Por otro lado, la percepcion de balaceras
y acciones violentas con armas de fuego disminuye significativa-
mente, llegando a 9,8% en 2016 (17,2% en 2014). La venta clan-
destina de alcohol se mantiene estable en 3,9% en 2016.

GRAFICO 40:

Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia, Region de Atacama 2012-2016 (%)
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Region de Coquimbo
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MUESTRA Y POBLACION REPRESENTADA

Para la Region de Coquimbo la muestra efectiva fue de 1.083 en-
trevistados entre 12 y 64 afios, de los cuales 480 son hombres y
603 mujeres; 439 tienen entre 12 y 34 afos de edad y 644 estan
entre 35y 64 anos.

La poblacion representada es de 384.983 personas. Las comunas
incluidas en esta version del estudio fueron La Serena, Coquimbo
y Ovalle.

Los resultados de este estudio son representativos de la region,
no de sus comunas.

TABLA 128:
Distribucion de la Muestra segiin Sexo y Edad,
Region de Coquimbo

Total
Porcentaje 55.7 405 595 100
Muestra (N) 480 603 439 044 1083

Pablacion 189.030 195953 186.261 198.722 384983

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE TABACO

A nivel nacional se observa una estabilizacion del uso de tabaco
en sus cuatro medidas, confirmandose los reportes de 2014 para
esta droga. En estaregion, la prevalencia de consumo “alguna vez
en la vida" de cigarrillos disminuye de 49,8% en 2014 a 47,8% en
el estudio actual. El consumo en el “Gltimo afo” y “Gltimo mes”
muestra un aumento 1,0 y 1,1 puntos porcentuales, respectiva-
mente. Ninguna de estas variaciones es estadisticamente signifi-
cativa respecto a 2014.

TABLA 129:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Tabaco,
Region de Coquimbo 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Tabaco (%)

1994 422 361
19% 674 448 359
1998 649 434 350
2000 681 494 432
2002 692 476 47 215
2004 711 492 439 291
2006 623 453 425 264
2008 723 493 399 26
2010 578 389 341 226
2012 674 381 319 161
2014 498 219 241 144

2016 478 289 252 183
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En la Region de Coquimbo la prevalencia de consumo diario de
tabaco muestra un aumento no significativo respecto del Gltimo
estudio, convalores de 14,4% en 2014 y 18,3% en 2016. A pesar de
esta alza, en uso diario de tabaco la region se ubica bajo el pro-
medio nacional (21,2%).

GRAFICO 41:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco,
Region de Coquimbo 2002-2016 (%)
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Al desagregar este resultado por sexo, se observa que el con-
sumo es significativamente mayor en hombres (22,7%) que en
mujeres (14,2%). Con respecto al estudio anterior, en mujeres se
observa una estabilizacion desde 2012 en tasas de 14,6%, 14,4%
y 14,2%, respectivamente. En hombres se aprecia un aumento de
8,3 puntos porcentuales. Ninguna de estas variaciones es estadis-
ticamente significativa respecto a 2014,

Al analizar los resultados por tramos de edad, se observa que el
grupo de 12 a 34 afios presenta una prevalencia 4,7 puntos por-
centuales mayor a la reportada en el estudio de 2014, lo que no
constituye una diferencia significativa; mientras que en el grupo
de 35 a 64 afios la prevalencia se incrementa, aunqgue no signifi-
cativamente, de 16,3% en 2014 a 19,6% en 2016. Al igual que en
2014, la diferencia de 2,7 puntos porcentuales entre ambos grupos
de edad para 2016 no es estadisticamente significativa.

TABLA 130:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco segiin
Sexo y Edad, Region de Coquimbo 2002-2016 (%)

BT
206

2002 275 348 276 275
2004 291 311 213 306 215
2006 264 297 233 249 281
2008 276 306 248 197 361
2010 226 28 24 197 256
2012 161 177 146 145 177
2014 144 144 144 122 163
2016 183 227 142 169 196

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE ALCOHOL

A nivel nacional se observa un descenso en las declaraciones de
uso de “Gltimo mes” de alcohol, pero se mantiene entre los valores
mas altos de la serie de los dltimos 10 anos. En la Region de Co-
quimbo, el uso de alcohol en la poblacion general muestra solo un
descenso significativo en la medida de consumo de "Gltimo mes”.
La prevalencia de consumo “alguna vez en la vida” pasa de 55,3%
en 2014 a 61,6% en 2016, mientras que la prevalencia de consumo
en el “Gltimo ano” sube 0,7 punto porcentual, siendo este el se-
gundo valor mas bajo en toda la serie de estudios.

TABLA131:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Alcohol,
Region de Coquimbo 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Alcohol (%)
=N TR
1994 644 534 31
1996 780 655 418
1998 752 642 419
2000 851 744 549
2002 852 745 639
2004 820 688 521
2006 772 682 524
2008 847 747 511
2010 710 614 461
2012 773 609 441
2014 53 49 39
2016 616 436 222

En esta region las declaraciones de uso de alcohol en el “Gltimo
mes” se ubican por debajo del promedio nacional de 46,0%. Res-
pecto a la trayectoria del indicador, los resultados 2016 caen al
menor valor de toda la serie para este indicador. La diferencia con
el estudio anterior es estadisticamente significativa, tal como
ocurrio en la version anterior de la encuesta.

GRAFICO 42:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el Ultimo
Mes, Region de Coquimbo 1994-2016 (%)
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La prevalencia de consumo de alcohol en el “Gltimo mes” es signi-
ficativamente mayor en hombres (27,0%) que en mujeres (17,6%).
Con respecto al estudio anterior, en mujeres se produce una va-
riacion de 8,5 puntos porcentuales, pasando de 26,1% en 2014 a
17,6% en 2016; mientras que en hombres se registra una caida de
15,0 puntos. Ambos descensos son estadisticamente significa-
tivos respecto a 2014 (en el caso de mujeres por segundo estudio
consecutivo). No se observan diferencias significativas entre los
dos grupos de edad: 24,6% entre 12 y 34 afios frente a 20,0% del
grupo 35 a 64 afos. Respecto a 2014, solo la variacion observada
en el tramo de mayor edad es estadisticamente significativa: de
36,0% a 20,0% en 2016.

TABLA 132:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol
en el Ultimo Mes segiin Sexo y Edad,

Region de Coquimbo 1994-2016 (%)

1994 331 478 191 316 353
19% 418 547 296 459 36.2
1998 419 574 212 392 455
2000 549 662 441 521 583
2002 639 745 538 634 645
2004 521 645 403 509 535
2006 524 557 493 498 554
2008 511 625 400 497 525
2010 461 529 397 420 507
2012 441 515 370 404 480
2014 39 420 261 314 360
2016 22 270 176 246 200
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Consumo de riesgo de alcohol y embriaguez

La prevalencia de consumo de riesgo de alcohol en la region (8 o
mas puntos en la escala AUDIT), entre quienes declaran haber con-
sumido alcohol al menos una vez en el “Gltimo ano’, presenta un
aumento no significativo respecto del estudio anterior, pasando
de 5,8% en 2014 a 8,7% en 2016. La brecha entre hombres y mu-
jeres es estadisticamente significativa. No obstante, ninguna de
estas variaciones es significativa respecto a 2014. En tramos de
edad se reporta un aumento no significativo en el grupo de 12 a
34 afos, de 7,2% en 2014 a 13,4% en 2016; la diferencia observada
con el grupo de mayor edad es significativa.

Al observar este mismo indicador respecto al total de la poblacion,
se aprecia un aumento no significativo, de 2,5% en 2014 a 3,8%
en 2016. No hay variaciones significativas por sexo ni tramos edad
respecto a 2014; no obstante, la brecha observada entre hom-
bres y mujeres para 2016 es estadisticamente significativa (6,4%
frente a 1,3%).

TABLA 133:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol
segin Sexo y Edad, Region de Coquimbo 2008-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo aiio

2008 123 199 36 142 104
2010 143 223 45 207 84
2012 96 164 18 18 77
2014 58 71 40 72 48
2016 87 127 36 134 48
Prevalencia respecto al total de la poblacion
2008 92 16,2 24 101 82
2010 88 154 24 18 56
2012 59 109 10 65 52
2014 25 36 14 28 22
2016 38 04 13 55 22

Otro indicador utilizado para evaluar el riesgo y la severidad del
uso de alcohol es la ocurrencia de episodios de embriaguez (3 lo
menos un episodio de consumo de 5 0 mas tragos en los altimos 30
diasenhombresy 4 o mas en el caso de mujeres) entre quienes han
consumido alcohol el altimo mes. La medicion de 2016 muestra
que este indicador vuelve a niveles superiores a los observados
en 2012, lo que se traduce en variaciones significativas al alza en
este indicador respecto a los consumidores de “Gltimos mes” a
nivel total, por sexo y en el tramo de edad de 35 a 64 afios res-
pecto a 2014. Los resultados muestran un aumento significativo
de la proporcion de usuarios que declaran episodios de embria-
guez, pasando de 49,4% en 2014 a 74,0% en 2016. Esto se traduce
en que 16,4% de la poblacion total de la Region de Coquimbo de
12 a 64 afios tuvo a lo menos un episodio de embriaguez durante
los Gltimos 30 dias, cifra similar a la registrada en 2014 para este
indicador (16,7%).
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TABLA 134:
Evolucién Prevalencia de Embriaguez en el Ultimo Mes
segin Sexo y Edad, Region de Coquimbo 2012-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dlti

2012 60,1 657 525 655 553
2014 494 56,2 391 642 385
2016 740 787 671 795 678

Prevalencia respecto al total de la poblacion

2012 265 339 194 265 266
2014 167 236 102 201 139
2016 164 212 18 195 136

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE MARIHUANA

Por tercer estudio consecutivo, el uso de marihuana a nivel na-
cional llegd a los mayores niveles observados en la serie de es-
tudios. En la region, en cambio, se observa una estabilizacion en
las tres medidas reportadas respecto a 2014 (no se aprecian dife-
rencias significativas). La prevalencia de consumo “alguna vez en
lavida" paso de 16,9% en 2014 a 17,3% en 2016, mientras que las
prevalencias de "Gltimo afio” y "Gltimo mes” estan en 6,8% y 4,5%,
respectivamente.

TABLA 135:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana,
Region de Coquimbo 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Marihuana (%)
] ] e

1994 91 32

199 147 25 04
1996 130 41 11
2000 193 46 19
2002 185 40 14
2004 178 27 17
2006 27 6.9 58
2008 210 59 31
2010 235 75 41
2012 282 79 39
2014 169 45 29
2016 173 68 45

Al observar la serie completa de estudios, se aprecia que este in-
dicador esta en la media de lo observado en los Gltimos 10 afios en
laregion, situandose por debajo de la prevalencia nacional.

GRAFICO 43:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana en el
Ultimo Aiio, Regién de Coquimbo 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia de consumo de marihuana en el @l-
timo afio por sexo, se observa un aumento significativo en hom-
bres: de 4,6% en 2014 a 10,8% en 2016; por su parte, en mujeres se
aprecia un descenso no significativo de 1,3 puntos porcentuales.
La brecha observada por sexo en 2016 es estadisticamente sig-
nificativa: 10,8% frente a 3,1%.

En cuanto a tramos de edad, por segundo estudio consecutivo el
consumo es significativamente mas alto en el grupo de 12 a 34
afos (11,4%) en comparacion con el tramo de 35 a 64 afios (2,6%).
Ninguna de las variaciones observadas por grupos de edad re-
specto al estudio anterior es estadisticamente significativa.

TABLA 136:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana
en el Ultimo Aiio segiin Sexo y Edad,

Region de Coquimbo 1994-2016 (%)

Tramos de Edad

Total
mm

1994 32

1996 25 35 16 42 01
1998 41 63 20 72 01
2000 46 70 24 74 13
2002 40 79 03 71 03
2004 27 49 06 47 03
2006 69 48 90 126 06
2008 59 96 24 92 23
2010 75 109 41 136 08
2012 79 94 6.3 144 11
2014 45 46 44 75 19

2016 638 108 31 114 26



MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO DE
COCAINA TOTAL (COCAINA Y/O PASTA BASE)

El consumo de cocaina y/o pasta base (cocaina total) a nivel re-
gional muestra un descenso (no significativo) en las declaraciones
de uso “alguna vez en la vida’, pasando de 3,4% en 2014 a 2,4%
en 2016.

TABLA137:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Cocaina Total,
Region de Coquimbo 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Cocaina Total (%)

I

1994 45 18
1996 58 07
1998 30 07
2000 56 10
2002 53 02
2004 54 04
2006 67 07
2008 79 10
2010 55 18
2012 65 16
2014 34 09
2016 24 03

La prevalencia regional de consumo de cocaina total en el Gltimo
afno es de 0,3%, lo que se traduce en descenso no significativo
respecto de lo observado en el estudio anterior, llegando a los
menores valores reportados en la serie de estudios. Al analizar la
tendencia, se aprecia que os registros para el uso de esta droga
durante la década pasada estaban bajo 1% vy tras subir a 1,8% en
2010 viene disminuyendo sistematicamente desde 2012.

GRAFICO 44:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total en el
Oltimo Aiio, Region de Coquimbo 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia por sexo, se observa que el consumo
de cocaina total en el Gltimo afo se explica solo por consumo en
hombres durante 2016 al no existir reportes de consumo en mu-
jeres. En hombres hubo una variacion no significativa a la baja de
0,9 punto porcentual en el dltimo periodo. Por tramos de edad, el
consumo es mayor (diferencia no significativa) en el grupo de 12
3 34 afios en comparacion con el de 35 a 64, con prevalencias de
0,5% vy 0,1%, respectivamente. Las variaciones en los dos grupos
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de edad respecto del estudio 2014 no son estadisticamente
significativas.

TABLA 138:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total
en el Ultimo Aiio segiin Sexo y Edad,

Region de Coquimbo 1994-2016 (%)

Tramos de Edad
Total
mmm

1994 18

1996 07 12 03 12 01
1998 07 13 <01 12 <01
2000 10 15 06 15 05
2002 02 03 01 02 02
2004 04 08 - 07 01
2006 07 15 - 09 05
2008 10 17 03 16 03
2010 18 33 04 34 01
2012 16 28 05 22 10
2014 09 14 05 10 08
2016 03 05 - 05 01

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE BEBIDAS ENERGETICAS

La serie de estudios en poblacion general ha mostrado que el
consumo de bebidas energéticas en el pais contina aumentando
sistematicamente durante los Gltimos 10 anos. En esta region, la
prevalencia de consumo “alguna vez enlavida” es de 21,6%, mien-
tras que la medida para el “Gltimo afio” es de 12,3% y “Gltimo mes”,
4,9%; las variaciones observadas no son estadisticamente signifi-
cativas respecto a 2014. La prevalencia de consumo en el “Gltimo
ano” en la region se encuentra por debajo de la media nacional
de 29,7%.

TABLA 139:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas
Energéticas, Region de Coquimbo 2006-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas (%)
EXNENECTEN T
31

2006 13 86

2008

2010 141 13 38
2012 340 232 99
2014 43 141 40
2016 216 123 49
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Respecto al consumo de bebidas energéticas combinadas con al-
cohol, en el presente estudio se observa un aumento no significa-
tivo en la prevalencia de “Gltimo afo”, pasando de 3,1% en 2014 a
3,6% en 2016. La prevalencia “alguna vez en la vida”" baja a 44% y
de "Gltimo mes” a 0,6%, sin variaciones significativas respecto a
2014 para ambos indicadores.

TABLA 140:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol, Region de Coquimbo 2012-2016

Prevalencia de Consumo de Behidas Energéticas Combinadas con Alcohol (%)
EXNENECTE T
09

2012 62 28
2014 54 31 09
2016 44 36 06

Respecto al consumo de bebidas energéticas combinadas con al-
cohol, se observa una estabilizacion en la prevalencia de “Gltimo
ano’, que pasa de 3,1% en 2014 a 3,6% en 2016. La desagregacion
por sexo de este indicador muestra que los hombres consumen
significativamente en mayor proporcion que las mujeres: 5,6%
frente a 1,6%. En esta linea, las variaciones observadas respecto
al estudio anterior no son estadisticamente significativas. Por otro
lado, el consumo es significativamente mayor en el tramo de edad
mas joven, con una prevalencia de consumo de 5,1% frente al 2,2%
del grupo entre 35y 64 afios, aunque la brecha se reduce respecto
a los dos estudios previos, debido a que sube la prevalencia en el
grupo de mayor edad respecto a 2014, variacion que es estadisti-
camente significativa

TABLA 141:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol en el Ultimo Aiio segiin Sexo y
Edad, Region de Coquimbo 2012-2016 (%)

Total
2012 28 47 09 53 02
2014 31 41 21 64 02

2016 36 56 16 51 22

INCIDENCIA DEL CONSUMO DE DROGAS
Y ALCOHOL

Un indicador para monitorear la demanda del uso de drogas en
Chile tiene relacion con la tasa de incidencia de Gltimo afio, en-
tendida como la proporcion de individuos que declaran iniciar el
consumo de una sustancia durante los Gltimos 12 meses, respecto
a la poblacion que no ha declarado consumo alguna vez en la vida.
El analisis de la tasa de incidencia del “Gltimo afio” para las sus-
tancias principales muestra aumentos significativos en el caso de
marihuana, pasando de 0,5% en 2014 a 2,4% en 2016, revirtiendo
el descenso significativo respecto a 2014. En el caso de alcohol
presenta un alza significativa de 10,0 puntos porcentuales, vol-
viendo a los valores presentados en 2012, Para tabaco el indicador
sube de 8,3% en 2014 a 10,9% en 2016, variacion no significativa
respecto al estudio anterior.

TABLA 142:

Evolucion Tasa de Incidencia de Consumo
de Sustancias Principales en el Ultimo Aiio,
Region de Coquimbo 1994-2016

Incidencias de Consumo (%)
e | e [ e [ e |

1994 232 316 17
1996 79 203 05
1998 39 101 25
2000 50 106 09
2002 139 317 09
2004 30 71 05
2006 100 252 38
2008 111 32 15
2010 73 180 13
2012 75 199 28
2014 83 88 05
2016 109 188 24



PERCEPCION DE RIESGO

La percepcion de riesgo de consumir cinco o mas tragos de alcohol
diariamente presenta un aumento significativo de 14,1 puntos
porcentuales en la region, pasando de 70,2% en 2014 a 84,3% en
2016, y se ubica bajo el promedio nacional de 88,0%. La percep-
cion de riesgo de consumir tres 0 mas tragos es de 39,4%, superior
al promedio nacional (36,0%).

La percepcion de riesgo del consumo experimental de marihuana
(probar 1 o 2 veces) muestra un aumento significativo llegando a
43,6%, por encima del promedio nacional de 29,2%. La percep-
cion de riesgo de uso frecuente de esta sustancia llega a 81,6% en
2016, un aumento significativo respecto a 2014.

Por su parte, la percepcion de riesgo frente al consumo experi-
mental de cocaina (probar 1 0 2 veces) muestra un aumento signi-
ficativo en laregion, de 72,8% en 2014 a 79,2% en 2016, quedando
por sobre el promedio nacional (71,6%).

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de pasta
base (probar 1 0 2 veces) pasa de 83,0% en 2014 a 83,3% en 2016,
guedando sobre la media nacional de 82,8%.

TABLA 143:

Evolucion Percepcion de Riesgo,

Region de Coquimbo 2000-2016

Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo (%)

mm

as

Uso experimental
Uso experimental
Tres tragos o mas

=
s
=
5]
£
=
7]
o
=3
b
o
2
o

Uso frecuente
Uso frecuente
Uso frecuente
Cinco tragos o m:

2000 832 863
2002 857 864
2004 871 859
2006 628 920 808 979 858 972 889 863
2008 565 847 808 968 81 986 894 844
2010 563 845 810 936 849 958 868 866
2012 388 779 739 95 770 %1 893 861
2014 34 674 728 897 830 940 702 762
2016 436 8l 792 927 83 935 843 394 806

e i EE I EOEn
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OFERTA'Y DISPONIBILIDAD

La proporcion de individuos que declara haber recibido algin
ofrecimiento de marihuana en el Gltimo afio desciende en la Re-
gion de Coquimbo de 10,8% en 2014 a 9,2% en 2016. Siguiendo la
misma tendencia, la proporcion de personas que declara que le
seria facil conseguir marihuana paso de 54,1% en 2014 a 47,1% en
2016. Ninguna de estas variaciones respecto al estudio anterior es
estadisticamente significativa.

TABLA 144:

Exposicion a Oferta de Drogas en el Ultimo Afio,
Region de Coquimbo 2002-2016

Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de la droga en el Gltimo afio

Oferta en el Ultimo Afio (%)
(o [ e | com | e
23 38

2002 122

2004 93 27 31
2006 139 52 62
2008 16,6 48 50
2010 116 17 50
2012 169 32 25
2014 108 26 17
2016 92 23 08

Para pasta base y cocaing, la oferta reciente no presenta varia-
ciones estadisticamente significativas, pese a que se observaron
descensos en ambas. Tampoco se observaron variaciones signifi-
cativas en la facilidad de acceso para ellas.

GRAFICO 45:
Evolucion Facilidad de Acceso a Marihuana, Cocaina
y Pasta Base, Region de Coquimbo 1994-2016 (%)
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307
278
238

PERCEPCION DE SITUACION EN BARRIO
DE RESIDENCIA

En 2016 se observa estabilidad en la gran mayoria de los indica-
dores de percepcion de problemas en el barrio, salvo para venta
clandestina de alcohol que aumenta de 4,7% en 2014 a 11,3%. La
percepcion de robos en las casas sube 1,0 punto porcentual; mien-
tras que asaltos o robos en las calles se incrementa de 11,7% a
15,0%. La percepcion respecto a balaceras y acciones violentas
con armas de fuego pasa de 15,3% en 2014 a 19,2% en 2016.

GRAFICO 46:

Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia (%), Region de Coquimbo 2012-2016
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MUESTRA Y POBLACION REPRESENTADA

Para la Region de Valparaiso la muestra efectiva fue de 2.010 en-
trevistados entre 12 y 64 anos, 879 son hombres y 1.131 mujeres;
837 tienen entre 12y 34 aflos y 1.173 estan entre 35y 64 afos. La
poblacion representada es de 980.758 personas.

Las comunas incluidas en esta version del estudio fueron Los
Andes, San Felipe, Quillota, Calera, Limache, Valparaiso, Vifia del
Mar, Quilpuég, San Antonio y Concon.

Los resultados de este estudio son representativos de la region,
no de sus comunas.

TABLA 145:
Distribucion de la Muestra segiin Sexo y Edad,
Region de Valparaiso

Total
Porcentaje 416 584 100
Muestra (N) 879 1131 837 1173 2010

Poblacion 486.165 494593 471011 509.747 980.758

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE TABACO

A nivel nacional se observa una estabilizacion del uso de tabaco
en sus cuatro medidas, confirmandose los reportes del estudio de
2014 para esta droga. A nivel regional la prevalencia "alguna vez
en la vida” de consumo de cigarrillos aumenta de 61,2% en 2014
a 66,6% en el estudio actual. Los consumos de “Gltimo afio” y “Gl-
timo mes” suben 2,1y 1,5 puntos porcentuales respectivamente.
Ninguna de estas variaciones es estadisticamente significativa
respecto a 2014,

TABLA 146:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Tabaco,
Region de Valparaiso 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Tabaco (%)

e L L e | e

1994 40
1996 714 512 418
1998 68,0 491 440
2000 703 506 447
2002 735 507 465 312
2004 750 513 46,0 317
2006 706 503 440 305
2008 695 461 400 210
2010 538 382 357 214
2012 685 463 412 246
2014 61,2 378 35 24

2016 66,6 399 350 21
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En [a Region de Valparaiso la prevalencia de “consumo diario” de
tabaco muestra un descenso no significativo respecto del Gltimo
estudio de 22,4% en 2014 a 22,1% en 2016. Este resultado es el
segundo mas bajo de toda la serie y ubica a la region sobre el pro-
medio nacional (21,2%).

GRAFICO 47:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco,
Region de Valparaiso 2002-2016 (%)
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Al desagregar estos resultados por sexo se observa que el con-
sumo es mayor, aungue no significativamente, en hombres (22,8%)
que en mujeres (21,4%). Con respecto al estudio anterior, en mu-
jeres se observa un descenso de 2,8 puntos porcentuales, mien-
tras que en hombres aumenta 2,2 puntos porcentuales; ninguna de
estas variaciones es significativa respecto a 2014. Al analizar los
resultados por tramos de edad se observa que el grupo mas joven
presenta una prevalencia 5,5 puntos porcentuales menor a la del
estudio de 2014, lo que no constituye una diferencia significativa;
mientras que en el grupo de 35 a 64 anos la prevalencia aumenta
no significativamente de 23,6% en 2014 a 28,3% en 2016. A dife-
rencia de lo ocurrido en 2014, la brecha observada entre ambos
grupos de edad para 2016 es estadisticamente significativa:
28,3% frente a 15,4%.

TABLA 147:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco segiin
Sexo y Edad, Region de Valparaiso 2002-2016 (%)

307

2002 312 316 316 307
2004 317 344 290 294 340
2006 305 348 263 258 353
2008 270 302 239 246 296
2010 214 247 181 210 218
2012 246 265 228 175 304
2014 24 206 2.2 209 236
2016 21 228 214 154 283

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE ALCOHOL

A nivel nacional se observa un aumento en las declaraciones de
uso de “Gltimo mes” de alcohol, pese a lo cual se mantienen entre
los valores mas bajos de la serie en los Gltimos 10 anos. Las de-
claraciones de uso de alcohol en la poblacion general de la Re-
gion de Valparaiso evidencian aumentos no significativos en las
tres medidas reportadas. La prevalencia de consumo “alguna vez
en la vida" pasa de 75,8% en 2014 a 79,7% en 2016, mientras que

la prevalencia de consumo de “Gltimo ano” sube 4,2 puntos por-
centuales.

TABLA 148:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Alcohol,
Region de Valparaiso 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Alcohol (%)

1994 771 661 429
199 833 728 483
1998 768 66,6 492
2000 854 751 575
2002 878 766 611
2004 887 782 617
2006 853 742 590
2008 816 668 471
2010 752 664 503
2012 799 645 488
2014 758 613 448
2016 797 655 471

Las declaraciones de uso de alcohol en el Gltimo mes en la region
se ubican en 2016 por sobre el promedio nacional (46,0%), con
471%. Respecto a la trayectoria de este indicador, los resultados
2016 confirman una estabilizacion de las prevalencias de uso bajo
50% desde 2012.

GRAFICO 48:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el Ultimo
Mes, Region de Valparaiso 1994-2016 (%)
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De igual manera que en 2014, la prevalencia de consumo de al-
cohol es significativamente mayor en hombres (55,5%) que en
mujeres (38,8%). Con respecto al estudio anterior, en mujeres se
produce una variacion de 2,0 puntos porcentuales, mientras que
en hombres la variacion es de 2,5 puntos porcentuales; ambas va-
riaciones no son estadisticamente significativas. Tampoco se ob-
servaron diferencias significativas entre los dos tramos de edad
(45,7% en el de 12 y 34 afos frente a 48,4% del grupo entre 35y
64 anos). Ninguna de las variaciones respecto a 2014 es estadisti-
camente significativa en estos grupos de edades.

TABLA 149:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol
en el Ultimo Mes segiin Sexo y Edad,

Region de Valparaiso 1994-2016 (%)

Total

1994 429 561 304 437

1996 483 572 398 46,0 509
1998 492 598 390 483 503
2000 515 653 499 538 616
2002 611 678 546 599 624
2004 617 702 535 575 66,2
2006 590 66,8 514 572 609
2008 471 576 368 451 492
2010 503 591 415 513 494
2012 488 540 437 446 522
2014 448 530 368 409 478
2016 471 555 388 457 484

Consumo de riesgo de alcohol y embriaguez

La prevalencia de consumo de riesgo de alcohol en la region (8
0 mas puntos en la escala AUDIT), entre quienes declaran haber
consumido alcohol al menos una vez en el Gltimo afo, presentd un
aumento no significativo respecto del estudio anterior, pasando
de 10,2% en 2014 a 10,9% en 2016. La brecha entre hombres y
mujeres volvio a disminuir en esta version; a pesar de esto, dicha
brecha es estadisticamente significativa en 2016: 14,4% frente a
6,8%. Por tramos de edad, no se observan cambios significativos
respecto a la medicion anterior y se mantiene la diferencia sig-
nificativa observada en la brecha entre los grupos de menor y
mayor edad.

En este mismo indicador respecto al total de la poblacion se
aprecia un aumento no significativo de 0,8 punto porcentual res-
pecto a 2014 llegando a 7,1%. Al desagregar por sexo, el grupo de
mujeres pasa de 2,7% en 2014 a 4,1% en 2016, lo que no cons-
tituye una diferencia significativa. Segln tramos de edad, no se
aprecian cambios respecto a la medicion 2014; pero se configura
una brecha significativa entre ambos grupos de edad para el es-
tudio actual (10,2% frente 4,3%).
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TABLA 150:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol
segan Sexo y Edad, Region de Valparaiso 2008-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo aiio

2008 96 153 25 136 59
2010 66 108 15 101 36
2012 85 152 07 6.2 103
2014 102 153 47 157 62
2016 109 144 68 16,2 64
Prevalencia respecto al total de la poblacion
2008 04 15 15 838 41
2010 44 79 09 66 24
2012 55 106 04 39 67
2014 63 100 27 92 40
2016 Al 103 41 102 43

Otro indicador utilizado para evaluar el riesgo y la severidad del
uso de alcohol es la ocurrencia de episodios de embriaguez (3 lo
menos un episodio de consumo de 5 0 mas tragos en los Gltimos
30 dias enhombresy 4 o mas en el caso de mujeres) entre quienes
han consumido alcohol en el Gltimo mes. Los resultados 2016 evi-
dencian aumentos (no significativos) en la proporcion de usuarios
que declaran episodios de embriaguez, pasando de 49,9% en 2014
a51,2% en 2016. Lo anterior se traduce en que 24,1% de la pobla-
cion total de la Region de Valparaiso de entre 12 y 64 anos tuvo a
lo menos un episodio de embriaguez durante los dltimos 30 dias.
Ninguna de las variaciones reportadas por sexo y tramos de edad
respecto al estudio anterior es estadisticamente significativa. Las
brechas por sexo y edad en 2016 son significativas, salvo en el in-
dicador sobre ususarios mes.

TABLA 151:
Evolucion Prevalencia de Embriaguez segiin Sexo y Edad,
Region de Valparaiso 2012-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo mes

2012 470 570 348 565 403
2014 499 56,1 4.2 60,2 428
2016 512 542 47 599 436

Prevalencia respecto al total de la poblacion

2012 229 308 152 252 211
2014 223 297 152 246 205
2016 241 301 182 274 211
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MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE MARIHUANA

Por tercer estudio consecutivo, el uso de marihuana a nivel na-
cional llegd a los mayores niveles observados en toda la serie de
estudios. En la Region de Valparaiso se registran aumentos signi-
ficativos para las tres medidas reportadas. La prevalencia de con-
sumo “algunavez en lavida”aumenta de 32,1% en 2014 2 40,1% en
2016; mientras que la prevalencia de “Gltimo mes” llega a 12,5%
en 2016 (6,5% en 2014).

TABLA 152:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana,
Region de Valparaiso 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Marihuana (%)

EX N T

1994 168 68

19% 177 34 15
1998 134 45 21
2000 27 66 36
2002 274 69 46
2004 260 57 38
2006 288 88 53
2008 283 6.2 34
2010 189 55 30
2012 313 81 48
2014 321 135 65
2016 401 186 125

Las declaraciones sobre consumo de marihuana en “el Gltimo
ano” confirman la tendencia al alza observada desde 2012. Los
reportes de 2014 llegan a 18,6%, con una variacion significativa
de 5,1 puntos porcentuales respecto a 2014 (10,5 puntos porcen-
tuales comparados con 2012). Al observar la serie completa de
estudios, se aprecia que este indicador es el mas alto, encontran-
dose por sobre la prevalencia nacional.

GRAFICO 49:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana en el
Ultimo Aiio, Regién de Valparaiso 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia de consumo de marihuana por sexo,
se observa que es significativamente mayor en hombres que en
mujeres, con 23,2% y 14,2%, respectivamente. En ambos casos
se produce un aumento con respecto al estudio anterior, siendo
estadisticamente significativa solo la variacion observada en mu-
jeres (9,5% a 14,2%). Segln tramos de edad, el consumo es sig-
nificativamente mas alto en el grupo de 12 a 34 afos (29,2%) en
comparacion con el grupo de 35 a 64 afios (8,9%). La variacién ob-
servada en el tramo de 12 a 34 afos respecto a 2014 es estadisti-
camente significativa.

TABLA 153:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana
en el Oltimo Ao segiin Sexo y Edad,

Region de Valparaiso 1994-2016 (%)

Tramos de Edad
Total
mm

1994 68 120 17

1996 34 48 21 57 06
1998 45 70 21 638 18
2000 66 105 29 109 18
2002 69 101 38 122 11
2004 57 85 31 94 18
2006 88 107 69 147 26
2008 6.2 85 39 99 23
2010 55 87 23 88 25
2012 81 117 45 153 22
2014 135 178 95 205 80

2016 186 232 142 292 89



MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO DE
COCAINA TOTAL (COCAINA Y/O PASTA BASE)

El uso de cocaina y/o pasta base (cocaina total) a nivel regional
muestra un aumento no significativo en las declaraciones de con-
sumo “alguna vez en la vida”, pasando de 54% en 2014 a 6,8%
en 2016.

TABLA 154:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Cocaina Total,
Region de Valparaiso 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Cocaina Total (%)

e | e | e |

1994 50 18
1996 23 13
1998 44 22
2000 64 23
2002 59 20
2004 76 26
2006 87 24
2008 83 23
2010 35 09
2012 71 12
2014 54 16
2016 68 14

La prevalencia de consumo de cocaina total en el Gltimo afio en la
Region de Valparaiso es de 1,4%, que se traduce en una variacion
no significativa respecto de lo observado en el estudio anterior,
manteniéndose en los menores valores a lo largo de la serie de
estudios. Al analizar la tendencia se aprecia que los registros para
eluso de esta droga durante la década pasada estaban sobre 2%y
en esta década se encuentran en torno a la media nacional.

GRAFICO 50:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total en el
Ultimo Aiio, Regién de Valparaiso 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia de consumo por sexo se observa que
el consumo de cocaina total es mayor (diferencia significativa)
en hombres que en mujeres, con 2,0% y 0,8% respectivamente.,
En hombres hubo una disminucién no significativa de 0,7 punto
porcentual en el Gltimo periodo volviendo a los niveles de 2012,
mientras que en mujeres la prevalencia varié a 0,8% (aumentos
sistematicos desde 2010). Por tramos de edad, el consumo es sig-
nificativamente mayor en el grupo de 12 a 34 afios en compara-
cion con el tramo de 35 a 64 afos, con prevalencias de 2,3% vy
0,6%, respectivamente. Las variaciones en los dos grupos de edad
respecto del estudio 2014 no son estadisticamente significativas.

TABLA 155:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total
en el Ultimo Ao segiin Sexo y Edad,

Region de Valparaiso 1994-2016 (%)

Tramos de Edad
Total
mmm

1994 18

1996 13 13 13 21 04
1998 22 35 09 36 06
2000 23 38 08 36 07
2002 20 36 05 37 02
2004 26 44 09 44 07
2006 24 42 06 32 15
2008 23 39 08 37 10
2010 09 17 <01 10 07
2012 12 20 03 19 05
2014 16 27 06 21 13
2016 14 20 08 23 06
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MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE BEBIDAS ENERGETICAS

La serie de estudios en poblacion general ha mostrado que el
consumo de bebidas energéticas en el pals continda aumentando
sistematicamente durante los Gltimos 10 anos. En la region la pre-
valencia de consumo “alguna vez en la vida" es de 48,4%, mientras
que la medida para el "Gltimo afo” es de 28,4%; ambas variaciones
no son estadisticamente significativas respecto a 2014. Por su
parte, la prevalencia de “Gltimo mes” es de 14,5%, lo que tampoco
representa una variacion significativa respecto a 2014. La preva-
lencia de consumo en el “Gltimo afo” en la region se encuentra por
debajo de la media nacional de 29,7%.

TABLA 156:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas
Energéticas, Region de Valparaiso 2006-2016

Prevalencias de Consumo de Behidas Energéticas (%)

| |

2006 166 17 49
2008

2010 199 122 49
2012 349 235 86
2014 445 291 125
2016 484 284 145

Respecto al consumo de bebidas energéticas combinadas con al-
cohol, en el presente estudio se observa una estabilizacion en la
prevalencia de “Gltimo afio” en 8,5%. Por su parte, la prevalencia
"alguna vez en la vida" se encuentra en 15,6% y de “Gltimo mes”
en 4,0%, sin variaciones significativas respecto a 2014 para ambos
indicadores.

TABLA 157:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol, Region de Valparaiso 2012-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas Combinadas con Alcohol (%)

2012 123 78 30
2014 136 85 24
2016 156 85 40

La desagregacion por sexo de este indicador muestra que los
hombres consumen en mayor proporcion (brecha significativa)
que las mujeres (10,2% frente a 6,9%), pero no se observan varia-
ciones significativas entre ambos sexos respecto al estudio an-
terior. Por otro lado, el consumo es significativamente mayor en
el tramo de edad mas joven, con una prevalencia de consumo de
14,7%, frente a 2,8% del grupo entre 35y 64 afios. Las variaciones
respecto a 2014 en ambos tramos de edad no son estadistica-
mente significativas.

TABLA 158:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol en el Ultimo Afio segiin Sexo y
Edad, Region de Valparaiso 2012-2016 (%)

Tramos de Edad

2012 78 107 50 152 18
2014 85 125 46 128 51
2016 85 10,2 69 147 28

INCIDENCIA DEL CONSUMO DE DROGAS
Y ALCOHOL

Un indicador para monitorear la demanda de uso de drogas en
Chile tiene relacion con la tasa de incidencia de Gltimo afio, en-
tendida como la proporcion de individuos que declaran iniciar el
consumo de una sustancia durante los Gltimos 12 meses, respecto
a la poblacion que no ha declarado consumo alguna vez en la vida.
El analisis de la tasa de incidencia del “Gltimo ano” para las sus-
tancias principales muestra un aumento significativo en el caso
de tabaco de 5,3% en 2014 a 9,3% en 2016 (en sentido contrario
a lo observado en el estudio anterior), mientras que en el caso de
marihuana y alcohol se observan aumentos significativos de 3,4y
8,7 puntos porcentuales, respectivamente.

TABLA 159:

Evolucion Tasa de Incidencia de Consumo de
Sustancias Principales en el Ultimo Afio,
Region de Valparaiso 1994-2016

Incidencias de Consumo (%)

o | e |

1994 159 340 25
1996 45 112 07
1998 45 99 08
2000 58 24 10
2002 83 286 16
2004 34 141 08
2006 50 152 20
2008 115 244 09
2010 78 21 09
2012 145 191 15
2014 53 159 16
2016 93 246 50



PERCEPCION DE RIESGO

La percepcion de riesgo de consumir cinco o mas tragos de alcohol
diariamente presenta un aumento significativo de 3,7 puntos por-
centuales enlaregion, pasando de 85,7% en 2014 a 89,4% en 2016,
y se ubica sobre el promedio nacional de 88,0%; la percepcion de
riesgo de consumir tres o mas tragos es de 34,7%, ubicandose bajo
el promedio nacional de 36,0%.

La percepcion de riesgo del consumo experimental de marihuana
(probar 1 0 2 veces) muestra un descenso no significativo llegando
a 274%, por debajo del promedio nacional de 29,2%; la percep-
cion de riesgo de uso frecuente de esta sustancia llega a 52,4% en
2016, siendo esto un descenso significativo respecto a 2014.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de co-
caina (probar 1 o 2 veces) muestra un aumento significativo en
la region, de 69,3% en 2014 a 75,5% en 2016, quedando sobre el
promedio nacional de 71,6% (vuelve a los niveles de 2012).

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de pasta
base (probar 1 o 2 veces) aumenta significativamente de 81,7%
en 2014 a 86,6% en 2016, quedando sobre la media nacional
de 82,8%.

TABLA 160:

Evolucion Percepcion de Riesgo,

Region de Valparaiso 2000-2016

Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo (%)

o | o e[ [

2000 827 828
2002 843 86.2
2004 850 824
2006 422 89 684 92 747 96 817 829
2008 517 846 765 974 852 983 890 881
2010 388 680 679 939 812 956 812 793
2012 46 759 744 957 865 960 885 889
2014 308 624 693 947 817 953 87 836
2016 524 755 950 86 98 894 347 848

e T ) O O

Principales Resultados Regionales | 97

OFERTA'Y DISPONIBILIDAD

La proporcion de individuos que declara haber recibido algin
ofrecimiento de marihuana en el Gltimo afo aumenta en la Region
de Valparaiso, de 22,8% en 2014 a 28,7% en 2016. Siguiendo la
misma tendencia, la proporcion de personas que declara que le
seria facil conseguir marihuana paso de 45,8% en 2014 a 59,9% en
2016. Solo la variacion reportada en la percepcion de facilidad de
acceso es estadisticamente significativa.

TABLA 161:

Exposicion a Ofertas de Drogas en el Ultimo Aiio,
Region de Valparaiso 2002-2016.

Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de la droga en el Gltimo afio

Oferta en el Ultimo Afio (%)
EX N e

2002 169 47 20
2004 175 6.2 34
2006 185 67 50
2008 120 55 28
2010 124 29 20
2012 182 52 24
2014 228 43 28
2016 287 70 23

Para el caso de cocaing, la oferta reciente presenta variaciones
estadisticamente significativas pasando de 4,3% en 2014 a 7,0%
en 2016, mientras que en el caso de pasta base se mantiene es-
table (2,8% a 2,3%). No se observaron variaciones significativas en
la facilidad de acceso para cocaina y pasta base, manteniéndose
en niveles similares a los reportados en 2014,

GRAFICO 51:

Evolucion Facilidad de Acceso a Marihuana, Cocaina

y Pasta Base, Region de Valparaiso 1994-2016

Proporcion de individuos que declaran que les serfa facil conseguir droga (%)

64,6

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Marihuana === Cocaina Pasta base
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PERCEPCION DE PROBLEMAS EN EL BARRIO
DE RESIDENCIA

Para 2016 se observa estabilidad en la gran mayoria de los indica-
dores de problemas en el barrio, salvo para asaltos o robos en las
calles que aumento significativamente de 14,8% en 2014 a 22,4%
en 2016. La percepcion respecto a venta clandestina de alcohol
en el entorno aumenta respecto a la medicion anterior llegando
a 9,4%. Si bien se vuelve a registrar un aumento en la percepcion
respecto a balaceras y acciones violentas con armas de fuego lle-
gando a 12,4%, éste no es estadisticamente significativo.

GRAFICO 52:
Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia, Region de Valparaiso 2012-2016 (%)
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Region Metropolitana de Santiago

MUESTRA Y POBLACION REPRESENTADA

Para la Region Metropolitana la muestra efectiva fue de 3.278 en-
trevistados entre 12 y 64 afos, de los cuales 1.489 son hombres y
1.789 mujeres, 1.370 tienen entre 12y 34 afios y 1.908 estan entre
35y 64 anos.

La poblacionrepresentada es de 4.999.594 personas. Las comunas
incluidas en esta version del estudio fueron Santiago, Indepen-
dencia, Conchali, Huechuraba, Recoleta, Providencia, Vitacura, Lo
Barnechea, Las Condes, Nufioa, La Reina, Macul, Pefialolén, La Flo-
rida, San Joaquin, La Granja, La Pintana, San Ramon, San Miguel,
La Cisterna, El Bosque, Pedro Aguirre Cerda, Lo Espejo, Estacion
Central, Cerrillos, MaipQ, Quinta Normal, Lo Prado, Pudahuel, Cerro
Navia, Renca, Quilicura, Colina, Puente Alto, San Bernardo, Buin,
Melipilla, Talagante, Pefaflor, Padre Hurtado, Paine y Lampa.

Los resultados de este estudio son representativos de la region,
no de sus comunas.

TABLA 162:
Distribucion de la Muestra segiin Sexo y Edad,
Region Metropolitana

Total
Porcentaje 454 546 4138 582 100
Muestra (N) 1489 1.789 1370 1908 3278

Poblacion 2470247 2529347 2237639 2.761.955 4999594

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE TABACO

Anivel nacional se observa una estabilizacion del uso de tabaco en
sus cuatro medidas, rompiendo la tendencia a la baja observada
desde 2008 y confirmando los reportes de 2014 para esta droga.
La prevalencia de “consumo alguna vez en la vida" de cigarrillos
varia de 70,2% en 2014 a 70,1% en 2016. En cambio el consumo
en el “0ltimo ano” y "0ltimo mes” muestra descensos no significa-
tivos de 1,7 y 2,4 puntos porcentuales llegando a 40,9% y 36,2%,
respectivamente.

En la Region Metropolitana la prevalencia de consumo diario de
tabaco muestra un descenso no significativo respecto del altimo
estudio, al pasar de 26,1% en 2014 a 23,5% en 2016. Este resultado
es el segundo mas bajo de toda la serie y ubica a la region sobre el
promedio nacional (21,2%).
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TABLA 163: TABLA 164:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Tabaco, Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco segiin
Region Metropolitana 1994-2016 Sexo y Edad, Region Metropolitana 2002-2016 (%)

Total

Prevalencias de Consumo de Tabaco (%)

417

1994 632 466 2002 331 356 308 293 374
1996 750 505 443 2004 320 321 320 312 330
1998 749 494 436 2006 304 329 280 273 337
2000 705 50,8 458 2008 310 317 303 290 330
2002 720 50,9 456 31 2010 280 292 268 250 308
2004 747 511 449 320 2012 233 251 216 188 278
2006 721 496 440 304 2014 261 262 260 203 302
2008 703 50,3 441 310 2016 235 256 214 177 281
2010 623 21 387 280
2012 547 373 336 233
2014 702 426 386 261
2016 701 409 36,2 235
MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE ALCOHOL
A nivel nacional se observa un descenso en las declaraciones de
GRAFICO 53: uso de “Gltimo mes” de alcohol, pero se mantienen entre os va-
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco lores mas altos de la serie de los Gltimos 10 afios. Las prevalencias
Region Metropolitana 2002-2016 (%) de uso de alcohol en la region muestran una estabilizacion en las

tres medidas reportadas. La prevalencia de consumo “alguna vez
enlavida” pasa de 84,6% en 2014 a 85,8% en 2016, mientras que la
prevalencia de consumo “en el Gltimo afio” sube de 67,3% a 70,1%
entre ambos estudios, consolidando un cambio al alza desde 2012,
La medida de "Gltimo mes” se sitGa en 52,3% para este estudio.

331

320 30,4 31,0 280 . TABLA 165:

233 ' 235 Evolucion Prevalencias de Consumo de Alcohol,

306 303 288 282 Region Metropolitana 1994-2016
245 210 27 21

Prevalencias de Consumo de Alcohol (%)

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

e====Nacional ===Regional

i 1996 876 753 523

La desagregacion de estos resultados por sexo muestra que el
consumo es mayor en hombres (25,6%) que en mujeres (21,4%), 1998 872 40 230
diferencia que no es estadisticamente significativa en 2016. En las 2000 857 753 56,7
mujeres se observa un descenso estadisticamente significativo de 2002 836 775 611

26,0% en 2014 a 21,4% en 2016, mientras que en los hombres no
. . C e 2004 891 787 607

se observan variaciones estadisticamente significativas. Al ana-
lizar los resultados por tramos de edad se observa que los jovenes 2006 877 762 620
presentan una prevalencia 2,6 puntos porcentuales menos que la 2008 833 702 526
observada en el estudio 2014, lo que no constituye una diferencia 2010 719 573 393

significativa, mientras que en el grupo de 35 a 64 afios la preva-
lencia varia de 30,2% en 2014 a 28,1% en 2016. La diferencia de A1 621 514 387
10,4 puntos porcentuales observada entre ambos grupos de edad 2014 846 673 533

para 2016 es estadisticamente significativa. 2016 838 701 523




Las declaraciones de uso de alcohol en el Gltimo mes se sitlan por
sobre el promedio nacional de 46,0%. Respecto a la trayectoria
del indicador, si bien en los primeros estudios de esta década se
habia producido una estabilizacion del consumo en torno al 40,0%,
los resultados 2016 confirman las magnitudes observadas en el
estudio anterior, al estabilizarse cerca del 50% la prevalencia de
consumo y sobre la media nacional. La diferencia con el estudio
anterior no es estadisticamente significativa.

GRAFICO 54:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol
en el Ultimo Mes, Region Metropolitana 1994-2016 (%)

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
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Como ha sido la tendencia historica, la prevalencia de consumo
de alcohol en el Gltimo mes es significativamente mayor en hom-
bres (58,7%) que en mujeres (46,1%), diferencia que en los Gltimos
dos estudios se ha estabilizado en 12 puntos porcentuales, la mas
estrecha de la serie. Con respecto al estudio anterior, en mujeres
se produce una disminucion de 1,1 puntos porcentuales, mientras
que en hombres baja de 59,4% en 2014 a 58,7% en 2016. Ambos
descensos no son estadisticamente significativos. De igual ma-
nera que en el estudio anterior, no se observaron diferencias sig-
nificativas entre los dos grupos de edad (52,2% entre 12y 34 afios
frente a 52,3% entre 35y 64 afnos); siendo ambas variaciones no
estadisticamente significativas respecto de 2014,
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TABLA 166:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol
en el Oltimo Mes segiin Sexo y Edad,

Region Metropolitana 1994-2016 (%)

Total
339

1994 422 513 426 416
1996 523 596 455 519 527
1998 557 667 457 531 589
2000 567 659 481 530 609
2002 611 684 543 575 652
2004 607 693 526 574 643
2006 620 696 547 574 668
2008 526 622 434 537 513
2010 393 483 306 40,2 385
2012 387 476 300 389 384
2014 533 594 472 509 549
2016 523 587 461 522 523

Consumo de riesgo de alcohol y embriaguez

La prevalencia de consumo de riesgo de alcohol en la region (8
0 mas puntos en la escala AUDIT), entre quienes declaran haber
consumido alcohol al menos una vez en el Gltimo afio, presentd un
aumento no significativo respecto del estudio anterior, pasando
de 8,1% en 2014 a 8,9% en 2016. Por primera vez desde 2010, la
brecha entre hombres y mujeres aumento debido a un alza signi-
ficativa en hombres: 10,4% en 2014 a 14,5% en 2016. Por tramos
de edad no se observan cambios significativos respecto al estudio
anterior; no obstante, la diferencia entre ambos grupos en 2016 es
estadisticamente significativa (10,8% frente a 7,5%).

Al observar este mismo indicador respecto al total de la pobla-
cion se aprecia un aumento no significativo de 54% en 2014 a
6,3% en 2016 (desde 2010 acumula 1,3 puntos porcentuales de
aumento en el total de la poblacion). Al desagregar por sexo, y de
igual manera que sobre el grupo de consumidores de altimo afo,
los hombres muestran un aumento significativo respecto a 2014
de 3,2 puntos porcentuales y la brecha con las mujeres es estadis-
ticamente significativa. Por grupos de edad no se registran varia-
ciones significativas respecto a 2014; y a diferencia de lo ocurrido
en el indicador anterior, no se observa diferencia en la prevalencia
entre el grupo de 12 a 34 afios y el de 35 a 64 afios.
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TABLA 167:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol
en el Ultimo Ao segiin Sexo y Edad,
Region Metropolitana 2008-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo afio

2008 86 130 35 11 6.0
2010 87 142 23 116 6.2
2012 102 154 39 17 88
2014 8.1 104 53 92 73
2016 89 145 28 108 75
Prevalencia respecto al total de la poblacion

2008 60 100 22 78

2010 50 88 12 64 36
2012 53 838 18 61 45
2014 54 76 33 60 50
2016 63 108 18 74 53

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE MARIHUANA

Por tercer estudio consecutivo, el uso de marihuana a nivel na-
cional llegd a los mayores niveles observados en toda la serie de
estudios. En la Region Metropolitana, la prevalencia de consumo
“alguna vez en la vida” aumento significativamente de 38,2% en
2014 a 44,6%, mientras que la prevalencia de consumo “en el Gl-
timo afio” llegd a 18,3% (diferencia significativa respecto a 2014
de 4,9 puntos porcentuales). La prevalencia “altimo mes” subio 2,4
puntos porcentuales respecto a la medicion anterior, siendo éste
Gltimo aumento no estadisticamente significativo. Los tres indi-
cadores anotaron en 2016 los valores mas altos de la serie.

TABLA 169:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana,
Region Metropolitana 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Marihuana (%)

22

Otro indicador utilizado para evaluar el riesgo vy la severidad del
uso de alcohol es la ocurrencia de episodios de embriaguez (a lo
menos un episodio de consumo de 5 0 mas tragos en los Gltimos
30 dias en el caso de hombres y 4 0 mas en el caso de mujeres)
entre quienes han consumido alcohol el Gltimo mes. La medicion
2016 muestra que este indicador vuelve los niveles observados en
2012, lo que se traduce en variaciones significativas al alza en el
indicador a nivel total, por sexo y tramos de edad respecto a 2014,
independiente si es sobre prevalentes de Gltimo mes o del total
de la poblacion. Los resultados para 2016 muestran un aumento
significativo de la proporcion de usuarios que declaran episodios
de embriaguez: pasan de 38,4% en 2014 a 50,2%. Esto se traduce
en que 26,3% de la poblacion total de la Region Metropolitana de
entre 12y 64 afos tuvo a lo menos un episodio de embriaguez du-
rante los Gltimos 30 dias, variacion significativa respecto a 2014.
Para ambos indicadores la brecha hombre/mujer y 12-34/35-64
anos es estadisticamente significativa en 2016.

TABLA 168:
Evolucién Prevalencia de Embriaguez en el Ultimo Mes
segin Sexo y Edad, Region Metropolitana 2012-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo mes

1994 150 44

19% 221 54 15
1998 29 59 25
2000 241 66 33
2002 213 58 34
2004 288 66 33
2006 309 87 51
2008 299 79 44
2010 230 52 35
2012 248 83 57
2014 382 134 838
2016 446 183 1.2

Las declaraciones de consumo de marihuana en el dltimo ano
confirman el quiebre al alza en la tendencia observada a inicios
de esta década. Este indicador se sitGa por sobre la prevalencia
nacional.

GRAFICO 55:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana en el
Ultimo Ao, Region Metropolitana 1994-2016 (%)
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2012 554 606 475 632 477

2014 384 457 295 451 340

2016 502 546 448 577 442
Prevalencia respecto al total de la poblacion

2012 214 288 143 246 183

2014 205 271 139 230 187

2016 263 320 206 301 232
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Al desagregar la prevalencia de consumo de marihuana por sexo,
se observa que ésta es significativamente mayor en hombres que
en mujeres; 23,2% frente a 13,6% respectivamente. En ambos
casos se registra un aumento estadisticamente significativo con
respecto al estudio anterior de 59 y 4,0 puntos porcentuales.
Segln tramo de edad, el consumo es significativamente mas alto
en el de 12 a 34 afos (29,4%) en comparacion con el grupo de
35 a 64 afios (9,3%). Solo la variacion observada en el grupo de
menor edad es estadisticamente significativa respecto del es-
tudio anterior.

TABLA 170:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana
en el Ultimo Ao segiin Sexo y Edad,

Region Metropolitana 1994-2016 (%)

Tramos de Edad
Total
mm

1994 44

1996 54 78 32 91 08
1998 59 88 31 98 11
2000 66 96 38 11 15
2002 58 94 25 97 16
2004 66 88 45 109 20
2006 87 121 54 140 32
2008 79 105 54 136 20
2010 52 78 26 92 14
2012 83 13 53 127 38
2014 134 173 96 24 69
2016 183 232 136 294 93
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MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO DE
COCAINA TOTAL (COCAINA Y/O PASTA BASE)

El consumo de cocaina y/o pasta base (cocaina total) a nivel re-
gional muestra una estabilizacion en las declaraciones de uso “al-
gunavezen lavida" pasa de 8,9% en 2014 a 9,0% en 2016, mante-
niéndose en los niveles de la medicion anterior.

TABLA 171:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Cocaina Total,
Region Metropolitana 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Cocaina Total (%)

e | e | e |

1994 36 20
1996 50 14
1998 72 26
2000 75 25
2002 89 24
2004 93 23
2006 90 18
2008 97 30
2010 65 12
2012 60 15
2014 89 22
2016 90 15

A nivel regional, la prevalencia de consumo de cocaina total en el
“Gltimo ano” es de 1,5%, lo que se traduce en un descenso de 0,7
punto porcentual (no significativo) respecto del observado en el
estudio anterior. Al analizar la tendencia se aprecia que los regis-
tros para este indicador durante la presente década se han man-
tenido mas bajos que en la pasada, pero se encuentran levemente
por sobre la media nacional.

GRAFICO 56:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total en el
Ultimo Aiio, Region Metropolitana 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia por sexo se observa que el consumo
de cocaina total en “el Gltimo afio” es significativamente mayor en
hombres que en mujeres: 2,5% comparado con 0,5%. En hombres
hubo una variacion no significativa a la baja de 1,3 puntos porcen-
tuales respecto a 2014, mientras que en mujeres la prevalencia se
mantuvo estable. Por edad, el consumo es mayor (diferencia no
significativa) en el tramo de 12 a 34 afos en comparacion con el
grupo de 35 a 64, con prevalencias de 1,7% y 1,3%, respectiva-
mente. Las variaciones en ambos grupos de edad respecto a 2014
no son estadisticamente significativas.

TABLA 172:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total

en el Ultimo Ao segiin Sexo y Edad,

Region Metropolitana 1994-2016 (%)

e | e | |
35 05 31 03

Tramos de Edad

1994 20

199 14 22 07 24 01
1998 26 43 09 39 10
2000 25 43 09 39 09
2002 24 42 08 40 07
2004 23 38 08 33 11
2006 18 28 09 25 12
2008 30 52 10 38 22
2010 12 22 02 18 06
2012 15 24 07 20 11
2014 22 38 07 36 13
2016 15 25 05 17 13

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE BEBIDAS ENERGETICAS

La serie de estudios en poblacion general muestra que el con-
sumo de bebidas energéticas en el pais continud aumentando sis-
tematicamente durante los Gltimos 10 anos. En la Region Metro-
politana, la prevalencia de consumo “alguna vez en la vida” es de
55,0%; en el “Gltimo afio” de 35,0% y en el “Gltimo mes”, de 15,2%.
El aumento observado para la prevalencia de uso “alguna vez en
la vida" es estadisticamente significativo respecto a la medicion
anterior. La prevalencia de consumo en el “0ltimo ano” en laregion
se encuentra por encima de la media nacional de 29,7%.

TABLA 173:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas
Energéticas, Region Metropolitana 2006-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas (%)

BN

2006 239 156 48
2008

2010 145 106 35
2012 297 209 96
2014 501 318 139
2016 55,0 350 152

Respecto al consumo de bebidas energéticas combinadas con al-
cohol, en el presente estudio se observa un descenso no significa-
tivo en la prevalencia de “Gltimo afio”, pasando de 10,5% en 2014 a
9,5% en 2016. La prevalencia “alguna vez en la vida" se encuentra
en 16,9% y de “Gltimo mes” en 3,3%, sin variaciones significativas

respecto a 2014 para ambos indicadores.

TABLA 174:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol, Region Metropolitana 2012-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas Combinadas con Alcohol (%)

2012 94 61 22
2014 153 105 38
2016 169 95 33

La desagregacion por sexo del uso de combinado de bebidas ener-
géticas con alcohol durante el altimo ano muestra que los hom-
bres lo consumen en mayor proporcion que las mujeres: 11,2%
frente a 7.8%, siendo esta brecha estadisticamente significativa.
En esta linea, en ambos sexos se observan descensos respecto al
estudio anterior, pero no son estadisticamente significativos. El
consumo es significativamente mayor en el tramo de edad mas
joven, con una prevalencia de consumo de 17,4% frente a 3,1% del
grupo entre 35y 64 anos. La variacion observada en el tramo de
mayor edad respecto a 2014 es estadisticamente significativa.



TABLA 175:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol en el Ultimo Afio segiin

Sexo y Edad, Region Metropolitana 2012-2016 (%)

Total
2012 61 89 35 106 17
2014 105 129 81 16,5 62
2016 95 11,2 78 174 31

INCIDENCIA DEL CONSUMO DE DROGAS
Y ALCOHOL

Un indicador para monitorear la demanda del uso de drogas en
Chile tiene relacion con la tasa de incidencia en el Gltimo afio,
entendida como la proporcion de individuos que declaran iniciar
el consumo de una sustancia durante los Gltimos 12 meses, res-
pecto a la poblacion que no ha declarado consumo alguna vez
en la vida. El analisis de la tasa de incidencia en el altimo ano
para las sustancias principales muestra un descenso significativo
para tabaco, pasando de 10,3% en 2014 a 5,3% en 2016. Si bien,
la tasa de incidencia en el caso del alcohol descendio 4,3 puntos
porcentuales y 0,2 punto en marihuana, estos descensos no son
estadisticamente significativos.

TABLA 176:

Evolucion Tasa de Incidencia de Consumo
de Sustancias Principales en el Ultimo Afio,
Region Metropolitana 1994-2016

Incidencias de Consumo (%)

o | e | | e
22

1994 159 259

1996 39 11 19
1998 44 122 17
2000 71 29 14
2002 97 329 09
2004 41 176 12
2006 7 269 18
2008 143 296 17
2010 108 185 08
2012 92 169 17
2014 103 238 36

2016 53 195 34
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PERCEPCION DE RIESGO

La percepcion de riesgo de consumir cinco o mas tragos de alcohol
diariamente presenta un descenso de 0,1 punto porcentual en esta
region, pasando de 89,0% en 2014 a 88,9% en 2016, pero se ubica
sobre el promedio nacional de 88,0%. La percepcion de riesgo de
consumir tres o mas tragos es de 36,3%.

La percepcion de riesgo del consumo experimental de marihuana
(probar 1 o 2 veces) muestra, por segundo estudio consecutivo,
un descenso significativo a 23,3%, ubicandose por debajo del
promedio nacional de 29,2%. La percepcion de riesgo de uso fre-
cuente de esta sustancia también reporta un descenso significa-
tivo respecto a 2014 al pasar de 64,6% a 58,6% en 2016.

En el caso de la percepcion de riesgo frente al consumo experi-
mental de cocaina (probar 1 o 2 veces) se registra un descenso
significativo en la region: de 74,9% en 2014 a 68,0% en 2016, que-
dando por debajo del promedio nacional de 71,6%. La percepcion
de riesgo frente al consumo experimental de pasta base (probar 1
0 2 veces) baja de 85,1% en 2014 a 83,2% en 2016, quedando sobre
la media nacional de 82,8%.

TABLA 177:

Evolucion Percepcion de Riesgo,

Region Metropolitana 2000-2016

Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo (%)

o | | e | e e

Uso experimental
Uso experimental
Cinco tragos o mas
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=
@
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@
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Uso frecuente
Uso frecuente
Uso frecuente
Tres tragos 0 mas

2000 873 859
2002 86.1 838
2004 85,0 818
2006 407 84 666 99 771 978 808 803
2008 486 805 724 935 798 946 842 819
2010 650 762 666 94 776 %8 85 840
2012 462 767 736 943 818 950 874 86,7
2014 308 646 749 %5 81 %6 890 88.2
2016 233 586 680 948 832 6 89 363 88

e I S N EE
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OFERTA 'Y DISPONIBILIDAD

La proporcion de individuos que declara haber recibido algln
ofrecimiento de marihuana en el Gltimo afo aumenta significati-
vamente en la Region Metropolitana, de 20,8% en 2014 a 27,6%
en 2016. Siguiendo la misma tendencia, la proporcion de per-
sonas que declara que le seria facil conseguir marihuana tam-
bién aumento significativamente, pasando de 57,8% en 2014 a
65,5% en 2016.

TABLA 178:

Exposicion a Ofertas de Drogas en el Ultimo Aiio,
Region Metropolitana 2002-2016

Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de la droga en el Gltimo afio

Oferta en el Ultimo Afio (%)

2002 154 61 33
2004 172 71 47
2006 175 61 38
2008 187 87 49
2010 116 40 31
2012 179 6.1 33
2014 208 70 33
2016 216 79 39

Para el caso de pastabase y cocaing, la oferta reciente no presenta
variaciones estadisticamente significativas, pese a que se observo
un aumento de 0,9 punto porcentual en el caso de cocaina por se-
gundo estudio consecutivo y un aumento de 0,6 punto en el caso
de pasta base. Tampoco se registraron variaciones significativas
en la facilidad de acceso para pasta base y cocaina, mantenién-
dose en niveles similares a los reportados en 2014.

GRAFICO 57:

Evolucion Facilidad de Acceso a Marihuana, Cocaina

y Pasta Base, Region Metropolitana 1994-2016

Proporcion de individuos que declaran que les seria facil conseguir droga (%)

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Marihuana === Cocaina Pasta base

PERCEPCION DE PROBLEMAS EN EL BARRIO
DE RESIDENCIA

En 2016 se observa estabilizacion en la mayoria de los indicadores
de percepcion de problemas en el barrio. Sin embargo, la percep-
cionrespecto a venta clandestina de alcohol en el entorno mostro
un descenso significativo respecto a la medicion anterior, pasando
de 16,5% en 2014 a 11,9% en 2016.

GRAFICO 58:

Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia. Region Metropolitana, 2012-2016 (%)
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Region del Libertador Bernardo O'Higgins

MUESTRA Y POBLACION REPRESENTADA

Para la Region de O’Higgins la muestra efectiva fue de 1.294 en-
trevistados de entre 12y 64 afios, de los cuales 567 son hombres
y 727 mujeres; 522 tienen entre 12 y 34 afios y /72 estan entre
35y 64 anos.

La poblacion representada es de 357.090 personas. Las comunas
incluidas en esta version del estudio fueron Rancagua, Rengo, San
Fernando, Graneros, Machali, San Vicente y Chimbarongo.

Los resultados de este estudio son representativos de la region,
no de sus comunas.

TABLA 179:
Distribucion de la Muestra segiin Sexo y Edad,
Region de O’Higgins
Total
Porcentaje 438 56,2 403
Muestra (N) 567 727 522 772 1.294

Poblacion 178620 178470 162436 194654 357090

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE TABACO

Anivel nacional se observa una estabilizacion del uso de tabaco en
sus cuatro medidas, confirmandose los reportes de 2014 para esta
droga. Anivel regional la prevalencia de consumo “algunavezen la
vida” de cigarrillos aumenta (no significativamente) de 60,0% en
el estudio previo a 64,1% en el actual. El consumo de “Gltimo afio”
y “0ltimo mes” también muestra variaciones no significativas de
3,0y 0,9 puntos porcentuales, respectivamente.

TABLA 180:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Tabaco,
Region de O’Higgins 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Tabaco (%)

e e e e o

1994 452 381
1996 812 499 433
1998 788 468 377
2000 688 487 424
2002 740 534 456 349
2004 714 474 435 307
2006 682 478 408 268
2008 689 440 396 217
2010 528 363 329 205
2012 618 390 362 231
2014 60,0 383 33 226

2016 641 353 324 24
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En la Region de O'Higgins la prevalencia de consumo diario de ta-
baco muestra una estabilizacion respecto al estudio pasado, con
un descenso no significativo de 0,2 punto porcentual respecto del
Gltimo estudio. A pesar de lo anterior, este resultado es el segundo
mas bajo de toda la serie y ubica a la region sobre el promedio
nacional (21,2%).

GRAFICO 59:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco,
Region de O'Higgins 2002-2016 (%)
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La desagregacion por sexo muestra que la prevalencia de uso
diario es mayor en hombres (24,8%) que en mujeres (20,0%), dicha
brecha no es estadisticamente significativa. En comparacion al
estudio anterior, en mujeres se observa un aumento de 1,3 puntos
porcentuales, mientras que en hombres la prevalencia de consumo
descendio 1,6 puntos porcentuales; ninguna de estas variaciones
es estadisticamente significativa respecto a 2014. Al analizar los
resultados por tramos de edad, se observa que el tramo de 12 a
34 anos presenta una prevalencia 1,7 puntos porcentuales menor
que en 2014, lo que no constituye una diferencia significativa; en
el grupo de 35 a 64 afos la prevalencia varia de 26,4% en 2014 a
274% en 2016. La diferencia de 11,0 puntos porcentuales obser-
vada entre ambos grupos de edad para 2016 es estadisticamente
significativa, al igual que en los Gltimos tres estudios.

TABLA 181:

Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco segiin
Sexo y Edad, Region de O’Higgins 2002-2016 (%)

2002 349 40 28 319 382
2004 307 39 216 216 39
2006 268 281 255 247 290
2008 277 212 281 256 297
2010 205 199 210 209 202
2012 231 211 251 145 307
2014 226 264 187 181 264
2016 224 248 200 164 274

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE ALCOHOL

A nivel nacional se observa un descenso en las declaraciones de
uso de alcohol en el Gltimo mes, presentandose entre los valores
mas bajos de la serie de los Gltimos 10 anos. El uso de alcohol en
la poblacion general de la Region de O’Higgins no muestra varia-
ciones significativas en las tres medidas reportadas: la prevalencia
de consumo “algunavez en la vida" pasa de 79,1% en 2014 a 82,2%
en 2016, mientras que la prevalencia de consumo de “Gltimo afio”
bajo a 61,6%, registrandose un descenso de 3,6 puntos porcen-
tuales respecto al estudio anterior.

TABLA 182:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Alcohol,
Region de O’Higgins 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Alcohol (%)

(e e eme [ mes ]
430

1994 763 614

19% 910 736 547
1998 881 69,6 48
2000 852 732 532
2002 863 738 586
2004 845 719 564
2006 858 739 521
2008 841 673 437
2010 673 548 360
2012 769 625 434
2014 791 652 464
2016 822 616 425

Las declaraciones de uso de alcohol en el altimo mes en esta re-
gion se ubican por debajo del promedio nacional de 46,0%, lle-
gando a 42,5% en 2016. Respecto a la trayectoria del indicador,
se detiene el alza observada en la prevalencia de consumo en los
altimos dos estudios vy los resultados de 2016 se sitGan bajo la
media nacional por segundo afio consecutivo. La diferencia con el
estudio anterior no es estadisticamente significativa.

GRAFICO 60:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el
Ultimo Mes, Region de O’Higgins 1994-2016 (%)
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La prevalencia de consumo de alcohol es significativamente
mayor en hombres (53,8%) que en mujeres (31,3%), lo que ha sido
tendencia en los Gltimos estudios en esta region. Con respecto a
2014, en mujeres se produce una disminucion de 5,0 puntos por-
centuales, mientras que en hombres ésta es de 2,5 puntos; ambos
descensos no son estadisticamente significativos. Tampoco se
observan diferencias significativas entre los dos grupos de edad:
41,3% entre 12 y 34 afos frente a 43,6% del tramo 35 y 64 afios.
Ambas variaciones no son estadisticamente significativas res-
pecto del afio 2014,

TABLA 183:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol
en el Ultimo Mes segiin Sexo y Edad,

Region de O’Higgins 1994-2016 (%)

Total

1994 430 545 321 406 463
1996 547 663 435 476 639
1998 458 535 385 457 46,0
2000 532 616 450 507 56,1
2002 586 669 504 522 656
2004 564 677 452 505 625
2006 521 621 422 481 56,2
2008 437 540 334 420 453
2010 360 46,0 259 338 375
2012 434 540 329 350 509
2014 464 563 363 446 480
2016 425 538 313 413 436

Consumo de riesgo de alcohol y embriaguez

La prevalencia de consumo de riesgo de alcohol en la region (8 o
mas puntos en la escala AUDIT), entre quienes declaran haber con-
sumido alcohol al menos una vez en el Gltimo afio, presentd una
estabilizacion en 9,8% respecto a 2014. La brecha entre hombresy
mujeres aumento respecto a 2014 y la diferencia observada entre
ambos sexos en 2016 es significativa, al igual que entre tramos de
edad (13,6% frente a 6,6%). Ninguna de las variaciones observadas
por sexo y grupos de edad es estadisticamente significativa res-
pecto al estudio anterior,

Al observar este mismo indicador respecto al total de la pobla-
cion se aprecia un descenso no significativo pasando de 6,4% en
2014 2 6,1% en 2016. Al desagregar por sexo, el grupo de mujeres
muestra una baja no significativa de 0,5 punto porcentual res-
pecto a 2014 y en hombres, de 0,2. Las brechas observadas entre
hombre y mujer y entre los tramos de 12 a 34 y 35 3 64 afios para
2016 son estadisticamente significativas; en cambio ninguna de
las variaciones observadas respecto a 2014 por sexo y tramos de
edad son significativas.
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TABLA 184:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol
en el Oltimo Ao segiin Sexo y Edad,

Region de O'Higgins 2008-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo afio

2008 101 163 30 102 101
2010 91 137 25 78 100
2012 57 96 13 6.2 54
2014 98 132 55 126 76
2016 98 136 51 136 66
Prevalencia respecto al total de la poblacion
2008 68 118 18 64 72
2010 50 88 11 41 56
2012 36 04 07 32 39
2014 64 96 32 80 51
2016 61 94 27 85 40

Otro indicador utilizado para evaluar el riesgo y la severidad del
uso de alcohol es la ocurrencia de episodios de embriaguez (a lo
menos un episodio de consumo de 5 0 mas tragos en los Gltimos
30 dias en hombres y 4 0o mas en el caso de mujeres) entre quienes
han consumido alcohol en el dltimo mes. Los resultados 2016
muestran un descenso no significativo de la proporcion de usua-
rios que declaran episodios de embriaguez, pasando de 48,0% en
2014 a 44,1% en 2016. Esto se traduce en que 18,8% de la po-
blacion total de la Region de O'Higgins entre 12 y 64 afos tuvo a
lo menos un episodio de embriaguez durante los Gltimos 30 dias.
Ninguna de las variaciones reportadas en la tabla son estadisti-
camente significativas respecto a 2014, no obstante las diferen-
clas observadas por sexo y tramos de edad para cada indicador en
2016 sison estadisticamente significativas.

TABLA 185:
Evolucion Prevalencia de Embriaguez en el Ultimo Mes
segin Sexo y Edad, Region de O'Higgins 2012-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de Gltimo mes

2012 401 438 340 466 362

2014 480 55,2 366 573 406

2016 441 500 341 558 349
Prevalencia respecto al total de la poblacion

2012 174 237 112 163 184

2014 23 310 133 256 195

2016 188 269 107 230 152
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MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE MARIHUANA

Por tercer estudio consecutivo, el uso de marihuana a nivel na-
cional lleg0d a los mayores niveles observados en toda la serie. En
la Region de O’'Higgins no se observan cambios significativos en
ninguna de las tres medidas reportadas para las prevalencias de
marihuana. El consumo “alguna vez en la vida" pasa de 33,7% en
2014 a 31,7% en 2016, mientras que las prevalencias de “Gltimo
ano”y "0ltimo mes” se sitGan en 11,4% (baja 0,7 punto porcentual)
y 76% (sube 1,8 punto porcentual), respectivamente.

TABLA 186:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana,
Region de O'Higgins 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Marihuana (%)

1994 166 60 33
199 142 28 05
19968 13 24 16
2000 178 44 22
2002 234 50 30
2004 211 53 35
2006 239 6.7 30
2008 241 48 15
2010 158 33 21
2012 215 40 18
2014 337 121 58
2016 317 114 76

Las declaraciones sobre consumo de marihuana en el Gltimo ano
se mantienen en los maximos valores observados en toda la serie
para la region. Al observar la evolucion de los estudios se aprecia
que este indicador es el segundo mas alto, pero volvio a situarse
bajo la prevalencia nacional tras haber estado sobre ella en 2014.

GRAFICO 61:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana en el
Ultimo Ao, Region de O’Higgins 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia de consumo de marihuana por sexo
se observa, al igual que en 2014, que ésta es significativamente
mayor en hombres que en mujeres: 16,1% vy 6,6% respectiva-
mente. En ambos casos se producen variaciones con respecto al
estudio anterior que no son estadisticamente significativas. Por
tramos de edad, el consumo es significativamente mas alto en el
grupo de 12 a 34 afnos (19,7%) en comparacion con el grupo de 35
a 64 afos (4,4%). Ninguna de estas variaciones respecto a 2014 es
estadisticamente significativa.

TABLA 187:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana
en el Oltimo Afio segiin Sexo y Edad,

Region de O’Higgins 1994-2016 (%)

Tramos de Edad

96 26 91 19

n =

1994 6.0

1996 28 47 11 50 01
1998 24 36 14 41 05
2000 44 638 21 72 13
2002 50 89 11 87 10
2004 53 87 20 92 14
2006 67 94 41 127 08
2008 48 48 48 83 14
2010 33 63 03 53 19
2012 40 49 32 64 19
2014 121 164 78 209 47
2016 114 161 6.6 197 44



MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO DE
COCAINA TOTAL (COCAINA Y/O PASTA BASE)

El consumo de cocaina y/o pasta base (cocaina total) a nivel re-
gional muestra un aumento de las declaraciones de uso “alguna
vez en la vida”, pasando de 4,8% en 2014 a 5,7% en 2016, aumento
que no es estadisticamente significativo.

TABLA 188:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Cocaina Total,
Region de O’'Higgins 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Cocaina Total (%)

IR

1994 54 46
1996 31 08
1998 46 15
2000 54 17
2002 76 19
2004 68 16
2006 60 18
2008 67 17
2010 20 04
2012 59 02
2014 48 05
2016 57 21

La prevalencia de consumo de cocaina total en el “Gltimo afio”
es de 2,1%, lo que se traduce en un aumento estadisticamente
significativo respecto de lo observado en el estudio anterior, al-
canzando el segundo valor mas alto de toda la serie de estudios.
Ademas implica un quiebre en la tendencia registrada desde 2010,
en que las tasas se habian estabilizado en niveles de 0,5% hacia
abajo. Esta prevalencia se sitGa sobre la media nacional por pri-
mera vez desde 2008. Durante la década pasada los registros para
el uso de esta droga se encontraban en torno a 2,0%.

GRAFICO 62:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total en el
Ultimo Aiio, Regién de O'Higgins 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia por sexo, el consumo de cocaina total
es mayor (diferencia no significativa) en hombres que en mujeres:
2,8% y 1,3% respectivamente. En hombres si hubo una variacion
significativa al alza de 2,0 puntos porcentuales respecto a 2014,
mientras que en mujeres la diferencia no es significativa respecto
al estudio anterior.

Por tramos de edad, el consumo es mayor, aunque no significati-
vamente, en el grupo de 12 a 34 anos en comparacion con el de
35 a 64, con prevalencias de 2,5% y 1,7% respectivamente. Las
declaraciones de uso en estos dos grupos vienen aumentando sis-
tematicamente desde 2012, pero no son estadisticamente signi-
ficativas respecto a 2014.

TABLA 189:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total
en el Ultimo Aiio segiin Sexo y Edad,

Region de O’Higgins 1994-2016 (%)

Tramos de Edad
Total
mmm
1994 46
1996 08 17 - 15
1998 15 28 02 26 01
2000 17 29 06 27 06
2002 19 37 01 31 06
2004 16 29 04 28 05
2006 18 24 12 36 00
2008 17 25 09 29 05
2010 04 08 - 10 =
2012 02 04 - 03 <01
2014 05 08 02 08 03
2016 21 28 13 25 17
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MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE BEBIDAS ENERGETICAS

La serie de estudios en poblacion general ha mostrado que el
consumo de bebidas energéticas en el pals continda aumentando
sistematicamente durante los Gltimos 10 anos. En esta region la
prevalencia de consumo “alguna vez en la vida” es de 47,6% (sube
1,9 puntos porcentuales), mientras que para el “Gltimo afo” es de
28,4% (baja 3,9 puntos); ambas variaciones respecto a 2014 no son
estadisticamente significativas. La prevalencia de “Gltimo mes” es
de 13,7%, lo que tampoco representa una variacion significativa
respecto a 2014,

La prevalencia de consumo en el “Gltimo afo” en la region se en-
cuentra por debajo de la media nacional de 29,7%.

TABLA 190:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas
Energéticas, Region de O’Higgins 2006-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas (%)

| o

2006 167 109 45
2008

2010 160 107 53
2012 391 257 69
2014 457 323 140
2016 476 284 137

Respecto al consumo de bebidas energéticas combinadas con al-
cohol, en el presente estudio se observa un descenso no significa-
tivo en la prevalencia de “Gltimo afo”, pasando de 9,5% en 2014 a
8,1% en 2016. Por su parte, la prevalencia “alguna vez en la vida"
se encuentra en 12,4% y de "Gltimo mes” en 2,5% (sin variaciones
significativas respecto a 2014 para ambos indicadores).

TABLA 191:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol, Region Metropolitana 2012-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas Combinadas con Alcohol (%)

BT
2012 98 67 21
2014 16,1 95 33
2016 124 81 25

La desagregacion por sexo de este indicador muestra que la pre-
valencia de consumo en hombres es significativamente mayor a
lo reportado en mujeres (10,3% frente a 5,9%). Por otro lado, al
igual que en 2014, el consumo es significativamente mayor en
el tramo mas joven, con una prevalencia de consumo de 15,6%
frente al 1,8% del grupo entre 35y 64 afios. Las variaciones res-
pecto a 2014 por sexo y en ambos tramos de edad no son estadis-
ticamente significativas.

TABLA 192:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol en el Ultimo Afio segiin Sexo

v Edad, Regién de O’Higgins 2012-2016 (%)

Total
2012 67 85 50 10,2 37
2014 95 134 54 169 31
2016 81 103 59 156 18

INCIDENCIA DEL CONSUMO DE DROGAS
Y ALCOHOL

Un indicador para monitorear la demanda de uso de drogas en
Chile tiene relacion con la tasa de incidencia de Gltimo afio, en-
tendida como la proporcion de individuos que declaran iniciar el
consumo de una sustancia durante los Gltimos 12 meses, respecto
a la poblacion que no ha declarado consumo alguna vez en la vida.
En términos generales, se aprecia que las incidencias de consumo
en la region descienden y vuelven a los niveles de 2012, El analisis
de la tasa de incidencia del Gltimo afio, muestra que la marihuana
pasa de 3,2% en 2014 a 1,7% en 2016; en el caso de alcohol baja
de 6,5 puntos porcentualesy en el del tabaco llega a 6,4%. En todo
caso, ninguna de estas variaciones es estadisticamente significa-
tiva respecto al estudio anterior.

TABLA 193:

Evolucion Tasa de Incidencia de Consumo
de Sustancias Principales en el Ultimo Aiio,
Region de O’Higgins 1994-2016

Incidencias de Consumo (%)

o | e | | e

1994 101 211

1996 24 180 09
1998 68 122 04
2000 93 235 12
2002 37 144 05
2004 38 164 03
2006 102 27 18
2008 52 87 07
2010 127 237 06
2012 68 164 16
2014 103 243 32
2016 64 178 17



PERCEPCION DE RIESGO

La percepcion de riesgo de consumir cinco 0 mas tragos de al-
cohol diariamente presenta un aumento significativo de 7,6 puntos
porcentuales en la region, pasando de 85,0% en 2014 a 92,6%
en 2016, y se ubica sobre el promedio nacional de 88,0%; por su
parte, la percepcion de riesgo de consumir tres 0 mas tragos es de
33,7%, 2,3 puntos porcentuales menos que el promedio nacional.

La percepcion de riesgo del consumo experimental de marihuana
(probar 1 o 2 veces) muestra un descenso no significativo lle-
gando a 28,7%, menor al promedio nacional de 29,2%; a su vez,
la percepcion de riesgo de uso frecuente de esta sustancia llega a
65,3% en 2016, aumento no significativo respecto a 2014.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de co-
caina (probar 1 o 2 veces) varia, no significativa, de 73,5% en
2014 a 74,5% en 2016, quedando por sobre el promedio nacional
de 71,6%.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de pasta
base (probar 1 o 2 veces) tampoco varia significativamente: sube
de 80,8% en 2014 a 85,2% en 2016, quedando sobre la media na-
cional (82,8%).

TABLA 194:

Evolucion Percepcion de Riesgo,

Region de O'Higgins 2000-2016

Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo (%)

e | | o [

2000 84,7 84,3
2002 84,1 858
2004 885 787
2006 418 908 592 979 694 974 891 822
2008 461 905 728 986 782 993 8ip 85,2
2010 663 891 850 941 900 926 919 863
2012 394 822 667 95 745 976 914 848
2014 308 620 735 893 808 903 850 822
2016 287 653 745 947 852 90 926 337 886

e I I I I £
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OFERTA'Y DISPONIBILIDAD

La proporcion de individuos que declara haber recibido algin
ofrecimiento de marihuana en el Gltimo afio cae en la Region de
O’Higgins de 18,5% en 2014 a 18,0% en 2016. No obstante, la
proporcion de personas que declara que le seria facil conseguir
marihuana aumenta de 48,7% a 57,2%. Solo la variacion repor-
tada para percepcion de facilidad de acceso es estadisticamente
significativa.

TABLA 195:

Exposicion a Ofertas de Drogas en el Ultimo Aiio,
Region de O’Higgins 2002-2016

Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de la droga en el Gltimo afio

Oferta en el Ultimo Afio (%)

2002 134 49 38
2004 116 28 31
2006 169 46 45
2008 147 44 35
2010 91 28 37
2012 133 29 27
2014 185 35 28
2016 180 42 35

Para el caso de pasta base y cocaing, la oferta reciente no presenta
variaciones estadisticamente significativas, pese a que se observa
un nuevo aumento para ambas respecto al estudio anterior. Asi-
mismo, no se observan variaciones significativas en la facilidad de
acceso para pasta base y cocaina respecto a 2016.

GRAFICO 63:

Evolucion Facilidad de Acceso a Marihuana, Cocaina

y Pasta Base, Region de O'Higgins 1994-2016

Proporcidn de individuos que declaran que les serfa facil conseguir droga (%)

172 197 183 443 169

71 115

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Marihuana === Cocaina Pasta base
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PERCEPCION DE PROBLEMAS EN EL BARRIO
DE RESIDENCIA

Para 2016 se observa estabilidad en la gran mayoria de los indi-
cadores de problemas en el barrio excepto en la percepcion de
consumo de drogas en lugares pablicos, que aumento significati-
vamente de 27,7% en 2014 a 40,5% en 2016. A pesar de no ser una
variacion estadisticamente significativa, cabe poner atencion en
el aumento de 4,7 puntos porcentuales observado en la categoria
de jovenes parados en las esquinas haciendo nada y de 7,0 puntos
porcentuales en el caso de la percepcion de trafico de drogas.

GRAFICO 64:

Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia, Region de O'Higgins 2012-2016 (%)
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MUESTRA Y POBLACION REPRESENTADA

Para la Region del Maule la muestra efectiva fue de 676 entre-
vistados entre 12 y 64 afios, de los cuales 287 son hombres y 389
mujeres, 259 tienen entre 12 y 34 anos de edad y 417 estan entre
35y 64 anos.

La poblacion representada es de 571.867 personas. Las comunas
incluidas en esta version del estudio fueron Talca, Constitucion,
Curico, Linares, Cauguenes y Parral.

Los resultados de este estudio son representativos de la region,
no de sus comunas.

TABLA 196:
Distribucion de la Muestra segiin Sexo y Edad,
Region del Maule
Total
Porcentaje 45 383
Muestra (N) 287 389 259 47 676

Poblacion 380650 191.217 239385 332482 571.867

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE TABACO

A nivel nacional se observa una estabilizacion del uso de tabaco
en sus cuatro medidas, confirmandose los reportes de 2014 para
estadroga. Enla Region del Maule se aprecia que la prevalencia de
consumo “alguna vez” en la vida de cigarrillos cae por segundo es-
tudio consecutivo, de 51,9% en 2014 a 46,6% en 2016. El consumo
de "0ltimo afio” baja 3,0 puntos porcentuales y el uso de “Gltimo
mes” sube 0,4 punto porcentual. Ninguna de estas variaciones es
estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

TABLA 197:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Tabaco,
Region del Maule 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Tabaco (%)

1994 412
1996 593 400 336
1998 636 408 346
2000 685 479 415
2002 653 458 393 274
2004 586 425 394 27
2006 595 410 365 25
2008 627 400 353 235
2010 511 355 322 226
2012 517 354 322 214
2014 519 32 215 189

2016 466 302 279 153
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En la Region del Maule la prevalencia de consumo diario de ta-
baco muestra una disminucion no significativa de 18,9% en 2014
a 15,3% en 2016. Este descenso lleva al indicador a su menor
valor de toda la serie y deja a la region bajo el promedio nacional
(21,2%), como ha sido la tendencia historica.

GRAFICO 65:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco,
Region del Maule 2002-2016 (%)
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Al desagregar este resultado por sexo se observa que en 2016 el
consumo es mayor en hombres (16,2%) que en mujeres (13,5%), di-
ferencia no significativa. Conrespecto al estudio anterior, en hom-
bres se observa un descenso de 2,7 puntos porcentuales llegando
a 16,2%, mientras que en mujeres el descenso es de 54 puntos
porcentuales; ninguna de estas variaciones es estadisticamente
significativa respecto a 2014. Al analizar los resultados por tramos
de edad, el grupo de 12 a 34 afos presenta una prevalencia 3,5
puntos porcentuales mas baja a la reportada en el estudio 2014, lo
que no constituye una diferencia significativa; mientras que en el
tramo de 35 a 64 afos la prevalencia varia no significativamente
de 21,8% en 2014 a 17,4% en 2016. La diferencia de 51 puntos
porcentuales observada entre ambos grupos de edad para 2016
es estadisticamente significativa, a diferencia de lo ocurrido en el
estudio anterior.

TABLA 198:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco segiin
Sexo y Edad, Region del Maule 2002-2016 (%)

2002 274 287 261 259 291
2004 287 341 235 2771 305
2006 245 315 177 229 262
2008 235 272 199 247 222
2010 226 254 200 215 238
2012 214 263 167 150 275
2014 189 189 189 158 218
2016 153 16,2 135 123 174

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE ALCOHOL

A nivel nacional se observa un descenso en las declaraciones de
uso de “Gltimo mes” de alcohol, pero se mantiene entre los valores
mas altos de la serie de los Gltimos 10 anos. El uso de alcohol en
la poblacion general de la Region del Maule no muestra cambios
significativos en las tres medidas de consumo reportadas. La me-
dida de consumo “alguna vez en la vida” pasa de 68,8% en 2014
a 68,0% en 2016, mientras que la prevalencia de consumo en el
“0ltimo ano” bajo 3,7 puntos porcentuales.

TABLA 199:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Alcohol,
Region del Maule 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Alcohol (%)
I T

1994 724 587 403
19% 796 065 397
1998 828 693 511
2000 821 701 499
2002 853 726 583
2004 774 679 492
2006 748 631 52,2
2008 761 615 423
2010 659 525 330
2012 754 586 416
2014 688 556 368
2016 68,0 519 344

e

Las declaraciones de uso de alcohol en el “Gltimo mes” en la region
se ubican bajo el promedio nacional de 46,0%, llegando a 34,4 %
en 2016. La trayectoria del indicador muestra un comportamiento
erratico desde el inicio de la serie, pero desde 2012 se observa un
descenso sistematico en esta prevalencia de uso.

GRAFICO 66:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el
Ultimo Mes, Region del Maule 1994-2016 (%)
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La prevalencia de consumo de alcohol es significativamente
mayor en hombres (39,5%) que en mujeres (24,3%). Con respecto
al estudio anterior, en mujeres se produce una disminucion, lle-
gando a 24,3%; mientras que en hombres la baja reportada es de
1,6 puntos porcentuales. Ninguno de estos descensos es estadisti-
camente significativo respecto a 2014. Tampoco se observaron di-
ferencias significativas entre los dos grupos de edad por segundo
estudio consecutivo (36,1% en el grupo entre 12 y 34 afios frente a
33,3% del grupo 35 a 64 afios). Ambas variaciones no son estadis-
ticamente significativas respecto a 2014.

TABLA 200:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el Ultimo
Mes segiin Sexo y Edad, Region del Maule 1994-2016 (%)

Total

459

1994 403 492 320 364

1996 397 497 302 376 424
1998 511 619 409 479 551
2000 499 598 404 472 529
2002 583 625 543 555 615
2004 492 573 414 468 518
2006 522 640 407 497 547
2008 423 558 292 401 445
2010 330 360 300 319 341
2012 416 503 334 399 433
2014 368 411 327 379 38
2016 344 395 243 361 33

Consumo de riesgo de alcohol y embriaguez

La prevalencia de consumo de riesgo de alcohol en la region (8
0 mas puntos en la escala AUDIT), entre quienes declaran haber
consumido alcohol al menos una vez en el Gltimo afo, presento un
descenso no significativo respecto del estudio anterior, pasando
de 129% en 2014 a 12,3% en 2016. La brecha entre hombres y
mujeres tampoco es estadisticamente significativa, a diferencia
de lo observado en 2014. No se reportan cambios significativos por
tramos de edad respecto a la medicion anterior.

Al observar este mismo indicador respecto al total de la poblacion
se aprecia un descenso no significativo de 7,2% en 2014 a 6,4%
en 2016. La desagregacion por sexo muestra una disminucion en
hombres de 3,2 puntos porcentuales respecto al estudio anterior,
mientras que en mujeres se estabiliza en 3,6%; la brecha obser-
vada entre hombres y mujeres no es estadisticamente significa-
tiva. Ni las variaciones por grupos de edad en la presente version
del estudio respecto a 2014, ni la diferencia entre ellas para 2016
son estadisticamente significativas.
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TABLA 201:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol
en el Oltimo Ao segiin Sexo y Edad,

Region del Maule 2008-2016

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo afio

2008 71 108 22 93 52
2010 15 201 24 133 97
2012 84 132 29 148 31
2014 129 180 70 110 147
2016 123 133 92 181 86
Prevalencia respecto al total de la poblacion
2008 44 77 12 55 33
2010 60 11 12 66 54
2012 49 86 15 80 20
2014 72 109 36 63 80
2016 64 77 36 87 47

Otro indicador utilizado para evaluar el riesgo y la severidad del
uso de alcohol es la ocurrencia de episodios de embriaguez (a lo
menos un episodio de consumo de 5 0 mas tragos en los Gltimos
30 dias en hombres y 4 0o mas en el caso de mujeres) entre quienes
han consumido alcohol en el Gltimo mes. Los resultados para 2016
muestran aumentos significativos a nivel total, en mujeresy en el
grupo de 12 a 34 anos; por su parte, la brecha observada en tramos
de edad para 2016 es estadisticamente significativa. Esto se tra-
duce en que 23,5% de la poblacion total de la Region del Maule
entre 12 y 64 anos tuvo a lo menos un episodio de embriaguez
durante los Gltimos 30 dias, sin observarse cambios significativos
respecto a 2014; solo la brecha entre hombres y mujeres es esta-
disticamente significativa: 27,9% y 14,8%, respectivamente.

TABLA 202:
Evolucién Prevalencia de Embriaguez en el Ultimo Mes
segin Sexo y Edad, Region del Maule 2012-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo mes

2012 556 64,8 426 659 464
2014 514 659 338 529 499
2016 682 704 609 8022 588

Prevalencia respecto al total de la poblacion
2012 231 326 142 263 201
2014 189 271 11 201 179
2016 235 279 148 289 196
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MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE MARIHUANA

Por tercer estudio consecutivo, el uso de marihuana a nivel na-
cional lleg0d a los mayores niveles registrados en toda la serie. En
estaregion la prevalencia de consumo “alguna vez en la vida" paso
de 15,7% en 2014 a 14,6% en 2016, mientras que la prevalencia
de "Gltimo afio” y “Gltimo mes” estan en 8,0% y 5,0%, respectiva-
mente. Ninguna de las variaciones observadas respecto a 2014 es
estadisticamente significativa.

TABLA 203:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana,
Region del Maule 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Marihuana (%)

1994 73 14

199 78 07 02
1998 82 28 11
2000 124 35 14
2002 138 31 19
2004 144 27 16
2006 143 16 12
2008 121 24 11
2010 156 24 16
2012 165 27 16
2014 157 53 28
2016 146 80 50

Las declaraciones sobre consumo de marihuana en el “Qltimo
ano” confirman la tendencia observada en el estudio anterior, por
cuanto la prevalencia de consumo subio 2,7 puntos porcentuales;
no obstante esta diferencia no es estadisticamente significativa.
Los reportes de 2016 llegan a 8,0%, prevalencia mas alta de toda
la serie por segunda medicion consecutiva, pese a que la ten-
dencia se mantiene bajo la prevalencia nacional.

GRAFICO 67:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana en el
Ultimo Afio, Region del Maule 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia de consumo de marihuana por sexo,
se observa que es significativamente mayor en hombres que en
mujeres: 10,4% y 3,2%, respectivamente. En ambos casos se pro-
ducen variaciones con respecto al estudio anterior, pero ninguna
es estadisticamente significativa. Segln tramos de edad, el con-
sumo es significativamente mas alto en el grupo de 12 a 34 anos
(15,4%) en comparacion con el de 35 a 64 afos (2,7%). Las varia-
clones respecto al estudio anterior en ambos grupos de edad no
son estadisticamente significativas.

TABLA 204:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana
en el Oltimo Afio segiin Sexo y Edad,

Region del Maule 1994-2016 (%)

Tramos de Edad
Total
mm

1994 14

1996 07 09 05 12

1998 28 48 09 46 05
2000 35 54 17 60 06
2002 31 41 22 51 09
2004 27 41 15 51 01
2006 16 30 03 27 05
2008 24 43 07 45 04
2010 24 48 - 46

2012 27 36 20 49 07
2014 53 52 53 87 21
2016 80 104 32 154 27



MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE COCAINA TOTAL (COCAINA Y/O PASTA BASE)

El consumo de cocaina y/o pasta base (cocaina total) a nivel re-
gional muestra una estabilizacion en las declaraciones de uso “al-
guna vez en la vida" por segundo estudio consecutivo, pasando de
2,4% en 2014 a 2,5% en 2016.

TABLA 205:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Cocaina Total,
Region del Maule 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Cocaina Total (%)

e | e | e

1994 14 06
1996 18 02
1998 14 04
2000 18 02
2002 22 08
2004 25 01
2006 33 09
2008 29 05
2010 21 02
2012 25 06
2014 24 07
2016 25 01

La prevalencia regional de consumo de cocaina total en el "Gltimo
ano” es de 0,1%, lo que se traduce en descenso no significativo
respecto del estudio anterior; este resultado quiebra la tendencia
al alza de los Gltimos estudios y retorna a los valores minimos his-
toricos de este indicador, manteniéndolo por debajo de la preva-
lencia nacional (1,3% en 2016).

GRAFICO 68:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total en el
Ultimo Aiio, Region del Maule 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia por sexo, se observa que el consumo
de cocaina total se explica por el 0,2% de consumo en hombres
(descenso no estadisticamente significativo), ya que para mu-
jeresno seregistraron casos de consumo en la region en 2016. Por
tramos de edad no se consignaron casos de consumo en el grupo
de 35 a 64 afnos de edad y en el grupo de 12 a 34 afos se aprecia
unavariacion de 0,4 punto porcentual respecto a 2014, cambio que
no es estadisticamente significativo.
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TABLA 206:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total
en el Oltimo Ao segiin Sexo y Edad,

Region del Maule 1994-2016 (%)

“ Tramos de Edad
Total

ES TS
1994 06 12 - 10 =
1996 02 02 02 03
1998 04 07 - 07 =
2000 02 03 01 03 <01
2002 08 07 08 12 02
2004 01 03 - 02 <01
2006 09 17 - 11 06
2008 05 10 - 10
2010 02 05 = 04 -
2012 06 10 02 10 03
2014 07 10 04 06 07
2016 01 02 - 02

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE BEBIDAS ENERGETICAS

La serie de estudios en poblacion general ha mostrado que el con-
sumo de bebidas energéticas en el pais continda aumentando sis-
tematicamente durante los Gltimos 10 afios. En la Region del Maule,
la prevalencia de consumo “alguna vez en la vida” es de 32,6%, en
el "Gltimo afo” de 19,6% y en el “Gltimo mes”, de 7,8%. Ninguna
de estas variaciones es estadisticamente significativa respecto a
2014. La prevalencia de consumo en el “0ltimo ano” en esta region
se encuentra por debajo de la media nacional de 29,7%.

TABLA 207:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas
Energéticas, Region del Maule 2006-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas (%)

2006 93 63

2008

2010 153 107 40
2012 292 188 67
2014 399 250 126
2016 326 196 78
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Respecto al consumo de bebidas energéticas combinadas con al-
cohol, en el presente estudio se observa un descenso no signifi-
cativo en la prevalencia de “Gltimo afio”; de 4,7% en 2014 a 4,1%
en 2016. La prevalencia “alguna vez en la vida" esta en 7,2% y de
"altimo mes” en 1,0%; ambos indicadores sin variaciones significa-
tivas respecto a 2014.

TABLA 208:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol, Region del Maule 2012-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas Combinadas con Alcohol (%)

N

2012
2014 92 47 15
2016 72 41 10

La desagregacion por sexo de este indicador revela que los hom-
bres consumen significativamente en mayor proporcion que las
mujeres (5,4% frente a 1,5%). En ambos sexos se observan dis-
minuciones respecto al estudio anterior, pero solo la variacion en
mujeres es estadisticamente significativa. Por otro lado, el con-
sumo es mayor en el tramo de edad mas joven, con una preva-
lencia de 8,5% frente a 0,9% del grupo entre 35y 64 afios (dife-
rencia significativa). El descenso observado en este Gltimo grupo,
de 3,5% en 2014 a 0,9%, es estadisticamente significativo.

TABLA 209:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol en el Ultimo Afio

segiin Sexo y Edad, Region del Maule 2012-2016 (%)

Total
2012 51 78 26 91 12
2014 47 57 38 61 35
2016 41 54 15 85 09

INCIDENCIA DEL CONSUMO DE DROGAS
Y ALCOHOL

Un indicador para monitorear la demanda de uso de drogas en
Chile tiene relacion con la tasa de incidencia de Gltimo afo, enten-
dida como la proporcion de individuos que declaran iniciar el con-
sumo de una sustancia durante los Gltimos 12 meses, respectoala
poblacion que no ha declarado consumo alguna vez en la vida. El
analisis de la tasa de incidencia del Gltimo afo para las sustancias
principales muestra aumento significativo en el caso de tabaco,
que pasa de 10,0% en 2014 aun 18,7% en 2016; de alcohol registra
una alza de 9,9 puntos porcentuales y para marihuana llega a 3,5%,
tras un incremento de 1,9 puntos porcentuales (no representan
variaciones estadisticamente significativas respecto a 2014).

TABLA 210:
Evolucion Tasa de Incidencia de Consumo de Sustancias
Principales en el Ultimo Afo, Region del Maule 1994-2016

Incidencias de Consumo (%)

1994 219 348

1996 83 217 06
1998 31 131 10
2000 6.2 188 09
2002 65 202 06
2004 28 84 02
2006 77 233 05
2008 22 114 03
2010 61 135 04
2012 66 97 05
2014 100 216 16
2016 187 315 35

PERCEPCION DE RIESGO

La percepcion de riesgo de consumir cinco 0 mas tragos de al-
cohol diariamente presenta un aumento significativo en la re-
gion, pasando de 84,5% en 2014 a 92,4% en 2016, y se ubica
sobre el promedio nacional de 88,0%. La percepcion de riesgo
de consumir tres o mas tragos es de 52,0%, superior al promedio
nacional (36,0%).

La percepcion de riesgo del consumo experimental de marihuana
(probar 1 0 2 veces) muestra, por segundo estudio consecutivo, un
aumento no significativo, llegando a 49,7%, por sobre el promedio
nacional de 29,2%. La percepcion de riesgo de uso frecuente de
esta sustancia sube a 77,2% en 2016, aumento no significativo
respecto a 2014.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de co-
caina (probar 1 o 2 veces) muestra un aumento significativo en la



region: de 70,2% en 2014 a 78,8% en 2016, quedando por sobre el
promedio nacional de 71,6%.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de
pasta base (probar 1 o 2 veces) varia significativamente de un
74,8% en 2014 a 83,2% en 2016, quedando sobre la media na-
cional de 82,8%.

TABLA 211:

Evolucion Percepcion de Riesgo,

Region del Maule 2000-2016

Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo (%)

Uso experimental
m

2000 854 857
2002 878 873
2004 854 851
2006 638 955 816 92 832 9HI9 886 90,6
2008 628 909 796 B9 851 972 862 870
2010 390 908 52 959 631 95 886 853
2012 390 80 671 %7 724 91 94 899
2014 45 766 702 951 748 949 845 812

2016 497 772 788 951 832 944 R4 520 928

e Y A X EE
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OFERTA'Y DISPONIBILIDAD

La proporcion de individuos que declara haber recibido algin
ofrecimiento de marihuana en el Gltimo afio sube en la Region del
Maule de 11,6% en 2014 a 13,3%. Una tendencia inversa refleja la
proporcion de personas que declara que le serfa facil conseguir
marihuana: baja de 38,7% en 2014 a 36,2% en 2016. Ninguna de
las variaciones es estadisticamente significativa.

TABLA 212:

Exposicion a Ofertas de Drogas en el Ultimo Aiio,
Region del Maule 2002-2016

Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de la droga en el dltimo afio

Oferta en el Ultimo Afio (%)
o e | |
17

2002 109 26

2004 99 21 18
2006 97 25 19
2008 92 42 20
2010 69 03 04
2012 121 23 15
2014 116 28 03
2016 133 31 15

Para el caso de pasta base y cocaina, la ofertareciente no presenta
variaciones estadisticamente, pese a observar un aumento de 1,2
puntos porcentuales en pasta base y de 0,3 punto porcentual en
cocaina. Tampoco se observaron variaciones significativas en la
facilidad de acceso para pasta base y cocaina, manteniéndose en
niveles similares a los reportados en 2014.

GRAFICO 69:

Evolucion Facilidad de Acceso a Marihuana, Cocaina

y Pasta Base, Region del Maule 1994-2016
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PERCEPCION DE PROBLEMAS EN EL BARRIO
DE RESIDENCIA

Para 2016 se observan incrementos en distintos indicadores de
problemas en el barrio. La percepcion de robos en las casas anota
un aumento significativo, pasando de 15,6% en 2014 a 25,4% en
2016. Comportamiento similar a la percepcion de consumo de
drogas en lugares pblicos y la presencia de balaceras y acciones
violentas con armas de fuego, que muestran aumentos significa-
tivos de 71 y 10,5 puntos porcentuales, respectivamente. Si bien
en 2014 se aprecio un descenso para venta clandestina de alcohol,
en esta medicion creci6 significativamente de 4,3% en 2014 a
13,8% en 2016.

GRAFICO 70:
Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia, Region del Maule 2012-2016 (%)
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MUESTRA Y POBLACION REPRESENTADA

Para la Region del Biobio la muestra efectiva fue de 1.756 entre-
vistados entre 12 y 64 afios, de los cuales 770 son hombres y 986
mujeres, 733 tienenentre 12y 34 afios de edad y 1.023 estan entre
35y 64 anos.

La poblacion representada es de 938.157 personas. Las comunas
incluidas en esta version del estudio fueron Concepcion, Chillan,
Los Angeles, Talcahuano, Penco, Tomé, Lota, Coronel, San Pedro de
la Paz, Curanilahue, Chiguayante y Hualpén.

Los resultados de este estudio son representativos de la region,
no de sus comunas.

TABLA 213:
Distribucion de la Muestra segiin Sexo y Edad,
Region del Biobio.
Total
Porcentaje 438 56,2 417 583 100
Muestra (N) 770 986 733 1023 1756
Poblacion 429199 508958 427301 510.855 938157

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE TABACO

Anivel nacional se observa una estabilizacion del uso de tabaco en
sus cuatro medidas, confirmandose los reportes para esta droga.
A nivel regional también se observa estabilidad en las cuatro me-
didas de consumo, por cuanto no se presentan variaciones signi-
ficativas. La prevalencia de consumo “alguna vez en la vida” de ci-
garrillos disminuye de 61,9% en 2014 a 58,7% en el estudio actual.
Por otro lado, el consumo de “Gltimo afio” cae 0,1 punto porcentual

y el uso de “Gltimo mes” se mantiene en 30,7%.

TABLA 214:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Tabaco,
Region del Biobio 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Tabaco (%)

e [ i [ |
606 447

1994 386
199 614 409 330
1998 707 436 374
2000 642 439 386
2002 652 433 381 259
2004 739 468 419 288
2006 688 469 395 213
2008 655 403 346 230
2010 584 379 335 192
2012 583 357 304 191
2014 619 353 307 207

2016 587 352 307 190
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Enla Region del Biobio la prevalencia de consumo diario de tabaco
muestra un descenso no significativo respecto del Gltimo estudio,
con valores de 20,7% en 2014 y 19,0% en 2016. Este resultado es
el mas bajo de toda la serie y ubica a la region bajo el promedio
nacional (21,2%).

GRAFICO 71:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco,
Region del Biobio 2002-2016 (%)
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Al desagregar estos resultados por sexo, de igual manera que en
2014, se observa que el consumo esta relativamente equiparado
entre hombres (20,0%) y mujeres (18,2%). Con respecto al estudio
anterior, en las mujeres se aprecia un descenso de 0,9 punto por-
centual, mientras que en los hombres se produce una baja en la
prevalencia de 2,5 puntos porcentuales; ninguna de estas varia-
ciones es estadisticamente significativa respecto a 2014.

Al analizar los resultados por tramos de edad, se observa que los
jovenes presentan una prevalencia mayor en 1,2 puntos porcen-
tuales a la del estudio 2014, lo que no constituye variacion signifi-
cativa. En el grupo de 35 a 64 afos la prevalencia llega a 20,3% en
2016, lo que tampoco constituye diferencia significativa respecto
a 2014 (24,2%). La brecha observada entre ambos grupos de edad
para el presente estudio no es estadisticamente significativa.

TABLA 215:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco segiin
Sexo y Edad, Region del Biobio 2002-2016 (%)

Total

2002 259 300 218 239 281
2004 288 322 255 289 286
2006 273 300 248 254 294
2008 230 271 191 220 242
2010 192 216 169 173 211
2012 191 231 152 141 235
2014 207 225 191 163 242
2016 190 200 182 175 203

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE ALCOHOL

A nivel nacional se observa un descenso en las declaraciones de
uso de “Gltimo mes” de alcohol, pero se mantiene entre los va-
lores mas altos de la serie de los Gltimos 10 afos. A diferencia de
lo ocurrido en 2014, cuando el uso de alcohol en la poblacion ge-
neral de la Region del Biobio experimentd aumentos significativos
en las tres medidas reportadas, en esta version se dio la situacion
contraria. La prevalencia de consumo “alguna vez en la vida" cayo
significativamente de 79,9% en 2014 a 73,9% en 2016, mientras
que la prevalencia de consumo de “Gltimo afio” bajo a 57,1% en la
presente version del estudio.

TABLA 216:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Alcohol,
Region del Biobio 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Alcohol (%)

N = =S
354

1994 689 56,0

1996 713 617 369
1998 851 688 511
2000 784 659 452
2002 864 740 595
2004 881 744 55
2006 86,0 728 534
2008 792 649 465
2010 726 562 431
2012 729 568 401
2014 799 635 487
2016 739 571 401

Las declaraciones de uso de alcohol en el “Gltimo mes” en la re-
gion se ubican bajo el promedio nacional de 46,0%; la diferencia
respecto a la medicion de 2014 es estadisticamente significativa.
Respecto a la trayectoria del indicador, los resultados de 2016
vuelven a la tasa registrada en 2012: 40,1%.

GRAFICO 72:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol
en el Ultimo Mes, Region del Biobio 1994-2016 (%)
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La prevalencia de consumo de alcohol es significativamente
mayor en hombres (47,4%) que en mujeres (33,9%). Con respecto
al estudio anterior, en mujeres se produce una disminucion de 6,9
puntos porcentuales, mientras que en hombres la baja es de 9,6
puntos; ambos descensos son estadisticamente significativos. Por
tercer estudio consecutivo, no se observan diferencias significa-
tivas entre los dos grupos de edad: 41,8% en el de 12 a 34 afios
frente a 38,6% del entre 35y 64 afios. La variacion observada en
el grupo de mayor edad respecto a 2014 es estadisticamente sig-
nificativa.

TABLA 217:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el Ultimo
Mes segiin Sexo y Edad, Region del Biobio 1994-2016 (%)
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TABLA 218:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol
en el Oltimo Ao segiin Sexo y Edad,

Region del Biobio 2008-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo afio

2008 104 168 31 18 91
2010 100 159 35 130 72
2012 64 93 28 65 6.2
2014 79 125 25 115 52
2016 10,1 138 05 163 46
Prevalencia respecto al total de la poblacion
2008 68 120 18 75 60
2010 58 99 19 71 45
2012 36 59 14 37 35
2014 50 87 15 1 34
2016 57 84 35 95 26

1994 354 48 285 360

1996 369 464 218 364 376
1998 511 620 40,7 486 543
2000 452 534 313 427 480
2002 595 637 555 540 65,7
2004 555 629 485 499 617
2006 534 604 467 486 584
2008 465 574 361 452 478
2010 431 469 395 384 478
2012 401 496 310 392 409
2014 487 570 408 461 507
2016 401 474 39 418 386

Consumo de riesgo de alcohol y embriaguez

La prevalencia de consumo de riesgo de alcohol en la region (8
0 mas puntos en la escala AUDIT), entre quienes declaran haber
consumido alcohol al menos una vez en el Gltimo afo, muestra un
aumento no significativo de 7,9% en 2014 a 10,1% en 2016; al igual
que en 2014, el aumento no fue estadisticamente significativo, ni
las variaciones entre un estudio y otro por tramos de edad.

Al desagregar por sexo, el grupo de hombres evidencia un au-
mento de 1,3 puntos porcentuales respecto a 2014 y de 4,0 puntos
en el caso de mujeres; ninguno de estos aumentos es estadistica-
mente significativo, s1lo es la brecha hombre y mujer en 2016 asi
como la brecha por grupo de edad.

Al observar este mismo indicador, pero respecto al total de la po-
blacion, se aprecia un aumento no significativo de 5,0% en 2014 a
5,7% en 2016. Al desagregar por sexo, y de igual manera que sobre
el grupo de consumidores de “Gltimo afno”, las mujeres muestran
unaumento no significativo respecto a 2014 de 2,0 puntos porcen-
tuales y la brecha con los hombres es estadisticamente significa-
tiva. Por grupos de edad no se observan variaciones significativas
respecto a 2014, y de igual manera a lo ocurrido en el indicador
anterior, se producen diferencias significativas en la prevalencia
entre el grupo de 12 a 34 afios y el de 35 a 64 afos.

Otro indicador utilizado para evaluar el riesgo y la severidad del
uso de alcohol es la ocurrencia de episodios de embriaguez (a lo
menos un episodio de consumo de 5 0 mas tragos en los Gltimos
30 dias en hombres y 4 0o mas en el caso de mujeres) entre quienes
han consumido alcohol en el Gltimo mes. Los resultados para 2016
muestranun aumento no significativo de la proporcion de usuarios
que declaran episodios de embriaguez, pasando de 43,1% en 2014
a 46,9% en 2016. No obstante lo anterior, esto se traduce en una
baja a 18,8% de la poblacion total de la Region del Biobio entre 12
y 64 anos que tuvo a lo menos un episodio de embriaguez durante
los altimos 30 dias. Para ambos indicadores la brecha hombre/
mujer v 12 a 34/35 a 64 afos, la diferencia es estadisticamente
significativa en 2016. Solo se registra un descenso significativo en
el tramo de edad de 35 a 64 anos para la prevalencia respecto al
total de la poblacion, pasando de 19,4% en 2014 a 13,8% en 2016.



126 | Décimo Segundo Estudio Nacional de Drogas en Poblacion General

TABLA 219:
Evolucién Prevalencia de Embriaguez en el Ultimo Mes
segan Sexo y Edad, Region del Biobio 2012-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo mes

2012 482 57.2 344 56,8 408
2014 431 495 345 499 382
2016 469 521 409 595 356

Prevalencia respecto al total de la poblacion

2012 193 284 107 223 16,7
2014 210 282 140 230 194
2016 188 247 139 249 138

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE MARIHUANA

Por tercer estudio consecutivo, el uso de marihuana a nivel na-
cional llegd a los mayores niveles observados en toda la serie
de estudios. A nivel regional, la prevalencia de consumo “alguna
vez en la vida” paso de 24,0% en 2014 a 28,8% en 2016, mientras
que la prevalencia de “Gltimo afio” y “Gltimo mes” esta en 10,0%
v 4,9%, respectivamente. A diferencia del estudio anterior, donde
todas estas variaciones respecto a 2012 fueron estadisticamente
significativas, en esta version no se observan cambios significa-
tivos respecto a 2014.

TABLA 220:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana,
Region del Biobio 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Marihuana (%)

1994 94 25

1996 104 21 10
1998 122 34 11
2000 143 40 17
2002 159 35 12
2004 175 38 14
2006 183 39 17
2008 186 4.2 28
2010 164 33 20
2012 175 54 21
2014 240 84 46
2016 288 100 49

Las declaraciones sobre consumo de marihuana en el “Gltimo afo”
confirman nuevamente el quiebre al alza observado en el estudio
de 2012. Los reportes 2016 llegan a 10,0%, con un aumento no
significativo de 1,6 puntos porcentuales. Este indicador es el mas
alto de toda la serie, pero se ubica bajo la prevalencia nacional.

GRAFICO 73:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana
en el Ultimo Afio, Region del Biobio 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia de consumo de marihuana por sexo,
se observa que esta es significativamente mayor en hombres que
en mujeres: 13,9% vy 6,7%, respectivamente. En ambos casos se
produce un aumento con respecto al estudio anterior, siendo solo
la variacion en mujeres estadisticamente significativa (en hom-
bres fue significativa en 2014). Por tramos de edad, el consumo es
significativamente mas alto en el grupo de 12 a 34 afios (19,4%)
en comparacion con el grupo de 35 a 64 afios (2,1%). La variacion
reportada en el grupo mas joven es estadisticamente significativa
respecto a 2014: pasa de 13,5% a 19,4%.

TABLA 221:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana
en el Ultimo Aiio segiin Sexo y Edad,

Region del Biobio 1994-2016 (%)

Tramos de Edad
Total
mmm

1994 25

19% 21 40 03 33 05
1998 34 50 19 58 04
2000 40 56 23 66 09
2002 35 51 20 59 08
2004 38 59 17 63 10
2006 39 55 23 67 08
2008 42 68 17 72 10
2010 33 57 11 65 01
2012 54 81 29 88 24
2014 84 134 37 135 45

2016 100 139 67 194 21



MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO DE
COCAINA TOTAL (COCAINA Y/O PASTA BASE)

El consumo de cocaina y/o pasta base (cocaina total) a nivel re-
gional muestra un descenso en las declaraciones de uso “alguna
vez en la vida" 4,5% en 2014 a 3,8% en 2016. Esta variacion no es
estadisticamente significativa.

TABLA 222:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Cocaina Total,
Region del Biobio 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Cocaina Total (%)

R

1994 17 04
1996 17 04
1998 21 08
2000 26 09
2002 23 06
2004 30 07
2006 33 11
2008 37 10
2010 26 04
2012 32 04
2014 45 14
2016 38 12

La prevalencia regional de consumo de cocaina total en el "Gltimo
ano” es de 1,2%, lo que se traduce en un descenso no significa-
tivo respecto al estudio anterior, volviendo a niveles observados a
fines de la década anterior y manteniéndose estable respecto a la
altima medicion. Al analizar la tendencia se aprecia que los regis-
tros para el uso de esta droga durante la década pasada estaban
en torno al 1% y que se encuentran bajo la media nacional.

GRAFICO 74:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total
en el Ultimo Afio, Region del Biobio 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia por sexo, se observa que el consumo
de cocaina total es mayor (diferencia no significativa) en hom-
bres que en mujeres, con 2,0% y 0,6%, respectivamente. En hom-
bres hubo una variacion no significativa de 0,6 punto porcentual
respecto a 2014, mientras que en mujeres la prevalencia llego a
0,6% (diferencia no significativa). Por tramo de edad, el consumo
es mayor, aunque no significativamente, en el grupo de 12 a 34
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aflos en comparacion con el de 35 a 64, con prevalencias de 2,1%y
0,5%, respectivamente. Las variaciones en los dos grupos de edad
respecto del estudio 2014 no son estadisticamente significativas.

TABLA 223:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total
en el Oltimo Afio segiin Sexo y Edad,

Region del Biobio 1994-2016 (%)

Tramos de Edad
Total
mm

1994 04

1996 04 07 01 07

1998 08 15 01 14 01
2000 09 15 04 15 03
2002 06 07 04 10 01
2004 07 12 03 11 03
2006 11 17 05 19 03
2008 10 15 05 18 02
2010 04 07 01 06 01
2012 04 08 01 08 02
2014 14 26 02 16 12
2016 12 20 06 21 05
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MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE BEBIDAS ENERGETICAS

La serie de estudios en poblacion general muestra que el consumo
de bebidas energéticas en el pals continda aumentando sistema-
ticamente durante los Gltimos 10 afios. En la region, la prevalencia
de consumo “alguna vez en la vida” es de 45,2%, mientras que la
medida para el “Gltimo afo” es de 25,3%; por su parte la preva-
lencia de "Gltimo mes” es de 11,2%. La variacion observada en
la medida de "Gltimo afio” respecto a 2014 es estadisticamente
significativa. La prevalencia de consumo en el “Gltimo afo” en la
region se encuentra por debajo de la media nacional de 29,7%.

TABLA 224:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas
Energéticas, Region del Biobio 2006-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas (%)

2006 138 90 26
2008

2010 199 151 54
2012 267 171 6,6
2014 462 307 127
2016 452 253 11,2

Respecto al consumo de bebidas energéticas combinadas con al-
cohol, en el presente estudio se observa un descenso en la preva-
lencia de "Gltimo afio’, pasando de 8,4% en 2014 a 6,6% en 2016.
La prevalencia "alguna vez en la vida” esta en 11,7% y de "Gltimo
mes” en 1,6%. Respecto a 2014, solo se aprecia una variacion sig-
nificativa en la medida de “Gltimo mes”.

TABLA 225:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol, Region del Biobio 2012-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas Combinadas con Alcohol (%)

2012 78 50 15
2014 138 84 36
2016 117 66 16

La desagregacion por sexo de este indicador muestra que los
hombres consumen en mayor proporcion que las mujeres (9,8%
frente a 3,8%), brecha estadisticamente significativa. En ambos
casos se observa un descenso no significativo respecto al es-
tudio anterior. Por otro lado, el consumo es significativamente
mayor en el tramo de edad mas joven, con una prevalencia de
consumo de 12,2% frente a 1,8% del grupo entre 35y 64 afos.
Ninguna de estas variaciones es estadisticamente significativa
respecto a 2014.

TABLA 226:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol en el Ultimo Afio segiin

Sexo y Edad, Region del Biobio 2012-2016 (%)

Total
2012 50 58 42 90 14
2014 84 124 46 150 32
2016 06 98 38 122 18

INCIDENCIA DEL CONSUMO DE DROGAS
Y ALCOHOL

Un indicador para monitorear la demanda de uso de drogas en
Chile tiene relacion con la tasa de incidencia de Gltimo afio, enten-
dida como la proporcion de individuos que declaran iniciar el con-
sumo de una sustancia durante los Gltimos 12 meses, respectoala
poblacion que no ha declarado consumo alguna vez en la vida. El
analisis de la tasa de incidencia de “Gltimo ano’, para las sustancias
principales muestra un aumento en el caso del tabaco, de 9,6% en
2014 a 12,6% en 2016, y un descenso para alcohol, de 25,5% en
2014 a 24,8% en 2016. Ninguna de estas variaciones es significa-
tiva respecto a 2016. Solo el incremento observado en marihuana
de 1,9% en 2014 a 4,0% en 2016 es estadisticamente significativo.

TABLA 227:
Evolucion Tasa de Incidencia de Consumo de Sustancias
Principales en el Ultimo Afio, Regién del Biobio 1994-2016

Incidencias de Consumo (%)
| s || el | e
14

1994 197 334

1996 50 137 12
1998 48 125 09
2000 52 192 09
2002 30 160 07
2004 39 145 07
2006 59 174 08
2008 55 159 03
2010 89 172 06
2012 137 270 15
2014 96 255 19
2016 126 248 40



PERCEPCION DE RIESGO

La percepcion de riesgo de consumir cinco o mas tragos de alcohol
diariamente presenta un descenso no significativo de 3,5 puntos
porcentuales en la region, pasando de 89,1% en 2014 a 85,6% en
2016, y se ubica bajo el promedio nacional de 88,0%. La percep-
cion de riesgo de consumir tres 0 mas tragos es de 29,1%.

La percepcion de riesgo del consumo experimental de marihuana
(probar 1 o 2 veces) muestra, por segundo estudio consecutivo,
un descenso significativo llegando a 27,6%, ubicandose por debajo
del promedio nacional de 29,2%. A la vez, la percepcion de riesgo
de uso frecuente de esta sustancia llega a 64,6% en 2016, des-
censo significativo respecto a 2014.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de co-
caina (probar 1 o 2 veces) se mantiene estable en la region: sube
de 73,4% en 2014 a 75,0% en 2016 (aumento no significativo),
quedando sobre el promedio nacional de 71,6%.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de
pasta base (probar 1 o 2 veces) aumenta no significativamente
de 80,4% en 2014 a 82,0% en 2016, quedando bajo la media na-
cional de 82,8%.

TABLA 228:

Evolucion Percepcion de Riesgo,

Region del Biobio 2000-2016

Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo (%)

e | | [

873

Uso experimental
Cinco tragos o mas

Uso frecuente

Tres tragos 0 mas

Uso experimental
Uso experimental

2000 871

2002 847 838
2004 856 823
2006 59 931 729 986 790 986 878 837
2008 56 88 784 981 839 984 867 831
2010 487 844 740 928 7719 937 883 832
2012 521 826 778 935 833 941 86l 765
2014 381 748 734 97 804 97 891 86,3
2016 26 646 750 914 820 922 856 291 816

e N I CIE D
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OFERTA'Y DISPONIBILIDAD

La proporcion de individuos que declara haber recibido algin
ofrecimiento de marihuana en el Gltimo afio aumenta no signifi-
cativamente en la Region del Biobio, de 15,4% en 2014 a 19,5% en
2016, mostrando aumentos sucesivos desde 2012 para este indi-
cador. Siguiendo la misma tendencia, la proporcion de personas
que declara que le serfa facil conseguir marihuana subio de 46,0%
en 2014 a 51,2% en 2016 (diferencia no significativa).

TABLA 229:

Exposicion a Ofertas de Drogas en el Ultimo Aiio,
Region del Biobio 2002-2016

Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de la droga en el Gltimo afio

Oferta en el Ultimo Afio (%)

2002 99 19 15
2004 128 23 19
2006 112 25 27
2008 121 32 27
2010 58 14 21
2012 94 19 15
2014 154 30 19
2016 195 33 12

Para el caso de pasta base y cocaina, la oferta reciente no pre-
senta variaciones estadisticamente significativas, pese a que se
observo un descenso de 0,7 punto porcentual para pasta base y un
aumento de 0,3 punto para cocaina. Si bien se aprecia un descenso,
no se observaron variaciones significativas en la percepcion de fa-
cilidad de acceso para pasta base y cocaina.

GRAFICO 75:

Evolucion Facilidad de Acceso a Marihuana, Cocaina

y Pasta Base, Region del Biobio 1994-2016

Proporcidn de individuos que declaran que les seria facil conseguir droga (%)
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PERCEPCION DE PROBLEMAS EN EL BARRIO
DE RESIDENCIA

Sibien en 2014 no se observaron variaciones en la mayoria de l0s
indicadores de problemas en el barrio; en 2016 ocurre o mismo,
pero para la totalidad de los indicadores. A pesar de la estabilidad
observada, la percepcion respecto a la ocurrencia de asaltos o
robos en las calles aumento por segundo estudio consecutivo de
19,8% en 2014 a 20,8% en 2016. A su vez, el indicador asociado
a la percepcion de balaceras y acciones violentas con armas de
fuego subid 3,2 puntos porcentuales. La percepcion respecto a
venta clandestina de alcohol en el entorno baja a 8,6% respecto a
la medicion anterior (9,4% en 2014).

GRAFICO 76:
Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia, Region del Biobio 2012-2016 (%)
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MUESTRA Y POBLACION REPRESENTADA

Para la Region de la Araucania la muestra efectiva fue de 1.448
entrevistados entre 12 y 64 anos, de los cuales 654 son hombres
y 794 mujeres, 614 tienen entre 12 y 34 afios de edad y 834 estan
entre 35y 64 anos.

La poblacion representada es de 374.610 personas. Las comunas
incluidas en esta version del estudio fueron Temuco, Angol, Padre
Las Casas, Villarrica, Lautaro, Nueva Imperial, Pitrufquén y Victoria.

Los resultados de este estudio son representativos de la region,
no de sus comunas.

TABLA 230:
Distribucion de la Muestra segiin Sexo y Edad,
Region de la Araucania (%)

Total
Porcentaje 452 24 576 100
Muestra (N) 654 794 614 834 1448

Poblacion 183052 191558 193975 180635 374610

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE TABACO

Anivel nacional se observa una estabilizacion del uso de tabaco en
sus cuatro medidas, confirmandose los reportes de 2014 para esta
droga. En la Region de la Araucania no se observan cambios signi-
ficativos para las cuatro medidas presentadas. La prevalencia de
consumo “alguna vez en la vida" de cigarrillos aumenta de 61,9%
en 2014 a 63,6% en el estudio actual. El consumo en el "Gltimo
ano” y “altimo mes” muestra variaciones de 0,1 y 0,6 punto por-
centual, respectivamente.

TABLA 231:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Tabaco,
Region de la Araucania 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Tabaco (%)

1994

1996 719 479 390

1998 720 46,2 313

2000 704 495 417

2002 639 416 374 236
2004 704 431 379 243
2006 66,6 456 399 250
2008 699 475 416 254
2010 558 349 305 218
2012 584 374 39 196
2014 619 38 285 16,2

2016 636 337 279 162
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En la Region de la Araucania la prevalencia de consumo diario de
tabaco muestra una estabilizacion en las declaraciones de uso,
manteniéndose en 16,2%. Este resultado es el mas bajo de toda la
serie y ubica a la region bajo el promedio nacional (21,2%).

GRAFICO 77:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco,
Region de la Araucania 2002-2016 (%)
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Al desagregar estos resultados por sexo, se observa que el con-
sumo es mayor en hombres (17,7%) que en mujeres (14,8%), brecha
no significativa. Con respecto al estudio anterior, en mujeres se
observa un aumento no significativo de 2,0 puntos porcentuales,
mientras que en hombres se registra un descenso no significativo
de 2,2 puntos. Al analizar los resultados por tramos de edad, se ob-
serva que la prevalencia en el grupo mas joven sube a 13,5% y en
el grupo de 35 a 64 afios pasa de 18,8% en 2014 a 19,1% en el es-
tudio actual. La diferencia de 5,6 puntos porcentuales observada
entre ambos grupos de edad para 2016 no es estadisticamente
significativa (en 2014 si lo fue), como tampoco son significativas
las variaciones respecto a 2014 para ambos grupos de edad.

TABLA 232:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco segiin
Sexo y Edad, Region de la Araucania 2002-2016 (%)

Total

2002 236 272 202 231 243
2004 243 267 221 242 245
2006 250 259 242 242 259
2008 254 246 262 22 29
2010 218 263 176 212 24
2012 196 193 198 194 197
2014 16,2 199 128 129 188

2016 162 177 148 135 191

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE ALCOHOL

A nivel nacional se observa un descenso en las declaraciones de
uso de “Gltimo mes” de alcohol, pero se mantiene entre los valores
mas altos de los tltimos 10 afios. El uso de alcohol en la poblacion
general de la Region de la Araucania muestra variaciones en las
tres medidas reportadas. La prevalencia de consumo “alguna vez
en la vida" pasa de 83,0% en 2014 a 87,4% en 2016, variacion sig-
nificativa, mientras que la prevalencia de consumo en el “Gltimo
ano” cayd 4,1 puntos porcentuales, lo que no constituye un des-
censo significativo de este indicador.

TABLA 233:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Alcohol,
Region de la Araucania 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Alcohol (%)
373

1994 739 613

19% 85.2 691 476
1998 870 750 544
2000 899 785 545
2002 837 740 59,0
2004 841 734 537
2006 854 744 53
2008 858 741 55.2
2010 768 632 487
2012 812 679 522
2014 830 725 56,0
2016 874 684 489

Las declaraciones de uso de alcohol en el “Gltimo mes” en la region
varian de 56,0% en 2014 a 48,9% en 2016, ubicandose por sobre
el promedio nacional de 46,0%. La trayectoria de este indicador
ha sido fluctuante a lo largo de la serie, encontrandose en el Ql-
timo estudio en los niveles de inicios de esta década. La diferencia
observada respecto al estudio anterior no es estadisticamente
significativa.



GRAFICO 78:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el Ultimo
Mes, Region de la Araucania 1994-2016 (%)

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

“==Nacional ==="Regional

La prevalencia de consumo de alcohol en el “Gltimo mes” es signi-
ficativamente mayor en hombres (55,2%) que en mujeres (42,9%)
por segundo estudio consecutivo. Conrespecto a 2014, en mujeres
se produce una baja de 7,1 puntos porcentuales, mientras que en
hombres es de 7,4 puntos porcentuales; ambos descensos no son
estadisticamente significativos. No se observan diferencias signi-
ficativas entre los dos grupos de edad (48,8% entre 12 y 34 afios
frente a 49,1% del tramo entre 35y 64 afios), ni en las variaciones
respecto de 2014 en estos dos grupos.

TABLA 234:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol
en el Ultimo Mes segiin Sexo y Edad,

Region de la Araucania 1994-2016 (%)

1994 373 469 282 437

1996 476 589 369 487 460
1998 544 646 449 513 589
2000 545 617 477 528 56,8
2002 590 69.2 494 55,0 641
2004 537 584 493 513 566
2006 53 602 506 51 579
2008 55,2 617 490 546 559
2010 487 603 378 475 498
2012 522 584 464 46,7 582
2014 560 626 500 549 569
2016 489 55,2 429 488 491
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Consumo de riesgo de alcohol y embriaguez

La prevalencia de consumo de riesgo de alcohol en la region (8
0 mMas puntos en la escala AUDIT), entre quienes declaran haber
consumido alcohol al menos una vez en el Gltimo afo, presento un
aumento no significativo respecto al estudio anterior pasando de
9,1% en 2014 a 9,5% en 2016; en todo caso el incremento de este
indicador es sistematico desde 2012. La brecha observada entre
hombres y mujeres es estadisticamente significativa en 2016:
17,0% frente a 2,0%. La prevalencia de consumo en el grupo de
menor edad es significativamente mayor respecto del tramo 35 a
64 anos en 2016 (15,1% frente a 3,5%). Ninguna de las variaciones
reportadas por sexoy tramos de edad respecto a 2014 es estadis-
ticamente significativa.

Al observar este mismo indicador, pero respecto al total de la po-
blacion de la region, se aprecia un descenso no significativo de
6,6% en 2014 a 6,5% en 2016. Ninguna de las variaciones obser-
vadas respecto a la version anterior es estadisticamente signifi-
cativa por sexo ni tramos de edad. A su vez, las brechas por sexo y
tramos de edad sison estadisticamente significativas para 2016.

TABLA 235:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol
en el Ultimo Aiio segiin Sexo y Edad,

Region de la Araucania 2008-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo aiio

2008 100 167 30 134 63
2010 69 119 08 78 61
2012 84 123 39 124 47
2014 91 151 25 84 97
2016 95 170 20 151 35
Prevalencia respecto al total de la poblacion
2008 74 129 21 97 48
2010 44 86 04 49 39
2012 57 93 24 78 35
2014 06 120 17 61 70
2016 65 119 13 103 24

Otro indicador utilizado para evaluar el riesgo vy la severidad del
uso de alcohol es la ocurrencia de episodios de embriaguez (a lo
menos un episodio de consumo de 5 0 mas tragos en los Gltimos
30 dias en hombres y 4 0o mas en el caso de mujeres) entre quienes
han consumido alcohol en el Gltimo mes. Los resultados para 2016
muestran un descenso significativo de la proporcion de usuarios
que declaran episodios de embriaguez, pasando de 53,6% en 2014
a 44,0% en 2016. Esto se traduce en que un 21,5% de la pobla-
cion total de la Region de la Araucania entre 12 y 64 anos tuvo a
lo menos un episodio de embriaguez durante los Gltimos 30 dias
(diferencia significativa respecto a 2014). Por su parte, para ambos
indicadores, la brecha hombre y mujery labrecha 12334y 353 64
afos, es estadisticamente significativa en 2016. En la prevalencia
obtenida sobre poblacion consumidora de “Gltimo mes” se observa
un cambio significativo en el tramo de mas edad (35 a 64 afos),
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mientras que sobre el total de la poblacion el descenso se explica
por variaciones significativas a la baja de hombres y el tramo de
35 a 64 anos.

TABLA 236:
Evolucion Prevalencia de Embriaguez en el Ultimo Mes
segin Sexo y Edad, Region de la Araucania 2012-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo mes

2012 481 56,6 383 55 417

2014 536 670 383 609 483

2016 440 539 319 5,1 323
Prevalencia respecto al total de la poblacion

2012 251 330 178 259 43

2014 300 419 191 334 275

2016 215 297 137 269 158

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE MARIHUANA

Por tercer estudio consecutivo, el uso de marihuana a nivel na-
cional llegd a los mayores niveles de la serie de estudios. A nivel
regional, la prevalencia de consumo “alguna vez en la vida" au-
mento (no significativamente) de 25,5% en 2014 a 27,5% en 2016,
mientras que la prevalencia de consumo en el “Gltimo afo” esta
en 11,8% y la prevalencia de "Gltimo mes” aumenta significativa-
mente, pasando de 3,6% en 2014 a 7,9% en 2016.

TABLA 237:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana,
Region de la Araucania 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Marihuana (%)

K BT
1994 85 24 08
1996 116 18 11
1998 118 27 06
2000 148 43 13
2002 127 24 17
2004 144 28 11
2006 16,7 43 17
2008 192 42 28
2010 133 29 09
2012 176 6.2 23
2014 255 97 36

2016 215 18 79

Las declaraciones sobre consumo de marihuana en el dltimo afio
confirman el quiebre al alza observado en 2012, Los reportes 2016
llegan a 11,8%, un aumento no significativo de 2,1 puntos porcen-
tuales respecto a 2014, Al observar la serie completa, se aprecia
que esta medicion es la mas alta de toda la tendencia, no obstante
se mantiene por debajo de la prevalencia nacional.

GRAFICO 79:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana en el
Ultimo Afio, Region de la Araucania 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia de consumo de marihuana en el “GL-
timo afio” por sexo, se observa que es significativamente mayor
el consumo en hombres que en mujeres: 16,6% vy 7,3%, respecti-
vamente. En el caso de los hombres se produce un aumento con
respecto al estudio anterior y en mujeres un descenso en relacion
a 2014, siendo ninguna variacion estadisticamente significativa.
Por tramos de edad, el consumo es significativamente mas alto en
el grupo de 12 a 34 afos (18,6%) en comparacion con el tramo de
35 a 64 anos (4,6%). La variacion en ambos grupos de edad no es
estadisticamente significativa respecto a 2014.

TABLA 238:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana
en el Ultimo Aiio segiin Sexo y Edad,

Region de la Araucania 1994-2016 (%)

Tramos de Edad
Total
mmm

1994 24

1996 18 19 17 31

1998 27 41 13 44 02
2000 43 7 10 67 10
2002 24 45 04 39 06
2004 28 34 23 49 04
2006 43 04 23 74 06
2008 42 53 32 75 05
2010 29 54 07 41 19
2012 6.2 82 44 92 29
2014 97 112 84 166 45
2016 18 166 73 186 46



MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO DE
COCAINA TOTAL (COCAINA Y/O PASTA BASE)

El consumo de cocaina y/o pasta base (cocaina total) a nivel re-
gional muestra un aumento significativo en las declaraciones
de uso “alguna vez en la vida’, pasando de 2,8% en 2014 a 7,0%
en 2016.

TABLA 239:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Cocaina Total,
Region de la Araucania 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Cocaina Total (%)

R

1994 23 06
1996 26 04
1998 18 03
2000 24 09
2002 24 09
2004 23 07
2006 18 10
2008 30 09
2010 17 03
2012 40 05
2014 28 07
2016 70 41

La prevalencia regional de consumo de cocaina total en el "Gltimo
ano” es de 4,1%, lo que se traduce en un aumento significativo res-
pecto de lo observado en el estudio anterior, estableciéndose este
valor como el nuevo maximo historico de la serie de estudios. Al
analizar la tendencia, se aprecia que los registros para el uso de
esta droga durante la década pasada no superaban el 1% y que en
esta version se sitdan por sobre la media nacional.

GRAFICO 80:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total en el
Ultimo Aiio, Region de la Araucania 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia por sexo, se observa que el consumo
de cocaina total en el Gltimo afo es significativamente mayor en
hombres (7,0%) que en mujeres (1,3%). En hombres se produce un
alza significativa de 6,3 puntos porcentuales en el Gltimo periodo,
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mientras que en mujeres la prevalencia sube a 1,3%, diferencia no
significativa respecto a 2014. Por tramos de edad, el consumo es
significativamente mayor en el grupo de 12 a 34 afos en compa-
racion con el tramo de 35 a 64 afios, con prevalencias de 7,5% y
0,4%, respectivamente. La variacion reportada en el tramo 12 a 34
afos es estadisticamente significativa respecto a 2014.

TABLA 240:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total
en el Ultimo Aiio segiin Sexo y Edad,

Region de la Araucania 1994-2016 (%)

n “ Tramos de Edad
1994 06 = 12 10 =
199 04 08 = 06
1998 03 07 = 04 02
2000 09 18 <01 16
2002 09 18 = 16 =
2004 07 08 07 13
2006 10 09 10 18 =
2008 09 13 04 16 01
2010 03 06 = 06 =
2012 05 01 09 04 07
2014 07 07 07 08 06
2016 41 70 13 75 04
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MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE BEBIDAS ENERGETICAS

La serie de estudios en poblacion general ha mostrado que el
consumo de bebidas energéticas en el pals continda aumentando
sistematicamente durante los Gltimos 10 anos. En esta region,
la prevalencia de consumo “alguna vez en la vida” es de 45,5%,
mientras que para el "Gltimo afio” es de 29,4%; ambos aumentos
son estadisticamente significativos respecto al estudio anterior.
La prevalencia “Gltimo mes” también aumenta significativamente,
pasando de 8,3% en 2014 a 12,1% en 2016. La prevalencia de con-
sumo en el “Gltimo ano” en la region se encuentra bajo la media
nacional de 29,7%.

TABLA 241:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas
Energéticas, Region de la Araucania 2006-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas (%)

ENEET

2006 150 94 31
2008

2010 186 131 44
2012 300 195 72
2014 313 231 83
2016 455 294 121

Respecto al consumo de bebidas energéticas combinadas con al-
cohol, en el presente estudio se observa un aumento no significa-
tivo en la prevalencia de "Gltimo afio’, pasando de 5,5% en 2014 a
8,7% en 2016. Por su parte, la prevalencia “alguna vez en la vida"
esta en 11,9% y de “Gltimo mes” en 2,5% (sin variaciones signifi-

cativas respecto a 2014 para ambos indicadores).

TABLA 242:

Evolucion Prevalencias de Consumo

de Bebidas Energéticas Combinadas con Alcohol,
Region de la Araucania 2012-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas Combinadas con Alcohol (%)

Ultimo Mes
2012 59 40 16
2014 90 55 18
2016 119 87 25

La desagregacion por sexo de este indicador muestra que los
hombres consumen en mayor proporcion que las mujeres: 11,3%
frente a 6,2%, brecha no significativa. En ambos sexos se observan
aumentos respecto al estudio anterior, pero no son estadistica-
mente significativos. Por otro lado, el consumo es significativa-
mente mayor en el tramo de edad mas joven, con una prevalencia
de consumo de 15,3% frente al 1,6% del grupo entre 35y 64 afios.
La variacion respecto a 2014 en el tramo de 12 a 34 afos es es-
tadisticamente significativa (en 2014 aumento significativamente
en el tramo de mayor edad).

TABLA 243:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol en el Ultimo Afio

segiin Sexo y Edad, Region de la Araucania 2012-2016 (%)

Total
2012 40 58 23 68 09
2014 55 76 35 85 31
2016 87 113 6,2 153 16

INCIDENCIA DEL CONSUMO DE DROGAS
Y ALCOHOL

Un indicador para monitorear la demanda de uso de drogas en
Chile tiene relacion con la tasa de incidencia en el Gltimo afio, en-
tendida como la proporcion de individuos que declaran iniciar el
consumo de una sustancia durante los Gltimos 12 meses, respecto
a la poblacion que no ha declarado consumo alguna vez en la vida.
Elanalisis de la tasa de incidencia en el Gltimo afo para las sustan-
cias principales muestra un descenso significativo en la incidencia
del consumo de tabaco, pasando de 9,8% en 2014 a 3,5% en 2016;
en el caso de alcohol presenta una variacion significativa a la baja
de 12,9 puntos porcentuales. Para marihuana no se observan cam-
bios significativos respecto a 2014,

TABLA 244:

Evolucion Tasa de Incidencia de Consumo de Sustancias
Principales en el Ultimo Aiio,

Region de la Araucania 1994-2016

Incidencias de Consumo (%)
e | e [ |
16

1994 48 21

199 31 128 05
1998 56 117 09
2000 38 197 09
2002 60 21 04
2004 24 141 07
2006 53 298 18
2008 86 264 07
2010 108 285 04
2012 152 347 20
2014 98 305 29
2016 35 176 15



PERCEPCION DE RIESGO

La percepcion de riesgo de consumir cinco 0 mas tragos de al-
cohol diariamente presenta un aumento no significativo, de 87,4%
en 2014 a 89,8% en 2016, y se ubica sobre el promedio nacional
de 88,0%. La percepcion de riesgo de consumir tres o mas tragos
es de 33,7%.

La percepcion de riesgo del consumo experimental de marihuana
(probar 1 0 2 veces) muestra un aumento no significativo llegando
a 38,2%, ubicandose por sobre el promedio nacional de 29,2%. A
suvez, la percepcion de riesgo de uso frecuente de esta sustancia
llega a 73,1% en 2016, aumento no significativo respecto a 2014.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de co-
caina (probar 1 o 2 veces) registra un aumento no significativo en
laregion, de 70,5% en 2014 a 75,7% en 2016, quedando por sobre
el promedio nacional de 71,6%.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de
pasta base (probar 1 o 2 veces) varia no significativamente de
78,3% en 2014 a 82,9% en 2016, quedando sobre la media na-
cional de 82,8%.

TABLA 245:

Evolucion Percepcion de Riesgo,

Region de la Araucania 2000-2016

Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo (%)

m

Cinco tragos o mas

Uso frecuente

Uso experimental
Uso experimental

=
=
=
=
£
=
@
o
>
CH
o
2
=)

Uso frecuente
Uso frecuente

2000 870 845
2002 876 872
2004 845 789
2006 623 1 766 983 792 976 842 831
2008 492 8713 722 93 767 95 87 798
2010 632 881 794 957 849 9%9 8l 814
2012 50 848 703 956 745 92 876 835
2014 340 704 705 933 783 923 84 811
2016 382 731 757 95 89 960 88 337 869

e N A O EaE
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OFERTA'Y DISPONIBILIDAD

La proporcion de individuos que declara haber recibido algin
ofrecimiento de marihuana en el Gltimo afo aumenta en la Region
de la Araucania de 16,7% en 2014 a 21,2%. Siguiendo la misma
tendencia, la proporcion de personas que declara que le serfa facil
conseguir marihuana subio de 34,9% en 2014 a 36,7% en 2016.
Ninguna de las variaciones es estadisticamente significativa.

TABLA 246:

Exposicion a Ofertas de Drogas en el Ultimo Aiio,
Region de la Araucania 2002-2016

Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de la droga en el dltimo afio

Oferta en el Ultimo Afio (%)

2002 103 13 12
2004 123 30 17
2006 154 28 20
2008 122 36 07
2010 84 13 08
2012 126 32 12
2014 167 24 03
2016 212 56 10

Para pasta base y cocaina, la oferta reciente presenta variaciones
estadisticamente significativas: aumentos de 0,7 punto y 3,2,
puntos porcentuales respectivamente. No obstante, no se ob-
servaron variaciones significativas en la facilidad de acceso para
pasta base y cocaina, manteniéndose en niveles similares a los re-
portados en 2012.

GRAFICO 81:

Evolucion Facilidad de Acceso a Marihuana, Cocaina

y Pasta Base, Region de la Araucania 1994-2016
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PERCEPCION DE PROBLEMAS EN EL BARRIO
DE RESIDENCIA

En 2016 se observa estabilidad en la gran mayoria de los indi-
cadores de percepcion de problemas en el barrio. Solo registra
una variacion significativa la percepcion de consumo de drogas
en lugares pablicos, pasando de 12,7% en 2014 a 20,6% en 2016.
La percepcion respecto a venta clandestina de alcohol en el en-
torno se mantiene estable en 7,0% respecto a la medicion ante-
rior (6,0%).

GRAFICO 82:
Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia, Region de la Araucania 2012-2016 (%)
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Region de Los Rios
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MUESTRA Y POBLACION REPRESENTADA

Para la Region de Los Rios la muestra efectiva fue de 996 entre-
vistados entre 12 y 64 afios, de los cuales 443 son hombres y 553
mujeres, 434 tienen entre 12y 34 afos de edad y 562 estan entre
35y 64 anos.

La poblacion representada es de 149.455 personas. Las comunas
incluidas en esta version del estudio fueron Valdivia, Panguipulli,
La Uniony Rio Bueno.

Los resultados de este estudio son representativos de la region,
no de sus comunas.

TABLA 247:
Distribucion de la Muestra segiin Sexo y Edad,
Region de Los Rios

Total
Porcentaje 445 555 436 56,4 100
Muestra (N) 443 553 434 562 9%
Poblacion 73468 75987 68501 80954 149455

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE TABACO

A nivel nacional se observa una estabilizacion del uso de tabaco
en sus cuatro medidas, confirmandose los reportes de 2014 para
estadroga. Enestaregion la prevalencia de consumo de cigarrillos
“alguna vez en la vida” aumenta significativamente de 60,3% en
2014 a70,9% en el estudio actual. El consumo en el “Gltimo afio” y
“0ltimo mes” también muestra aumentos de 1,1 y 2,4 puntos por-
centuales respectivamente, pero éstos no son estadisticamente
significativos.

TABLA 248:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Tabaco,
Region de Los Rios 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Tabaco (%)

1994 468

1996 788 599 526

1998 713 51,0 467

2000 698 486 430

2002 638 429 351 247
2004 726 484 447 336
2006 686 540 463 316
2008 739 46,0 388 269
2010 584 402 374 291
2012 517 354 300 154
2014 603 385 314 168

2016 709 396 338 202
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En la Regidon de Los Rios la prevalencia de consumo diario de ta-
baco muestra un aumento no significativo respecto del Gltimo es-
tudio, pasando de 16,8% en 2014 a 20,2% en 2016 (en el estudio
anterior también aumento no significativamente). Este resultado
es el tercero mas bajo de toda la serie y sitla a la region bajo el
promedio nacional (21,2%).

GRAFICO 83:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco,
Region de Los Rios 2002-2016 (%)
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Al desagregar estos resultados por sexo, se observa que el con-
sumo es mayor en hombres (24,7%) que en mujeres (15,8%),
brecha no significativa. Con respecto al estudio anterior, en mu-
jeres se observa un descenso no significativo de 16,7% en 2014 a
15,8% en 2016, mientras que en los hombres sube 7,8 puntos por-
centuales, diferencia no estadisticamente significativa. Al analizar
los resultados por tramos de edad, se observa que el tramo mas
joven presenta una prevalencia 1,5 puntos porcentuales mayor
que en 2014, lo que no constituye una diferencia significativa; en
el grupo de 35 a 64 afios la prevalencia varia no significativamente
de 19,2% en 2014 a 24,3% en el estudio actual. La diferencia de
9,0 puntos porcentuales entre ambos grupos de edad para 2016 es
estadisticamente significativa.

TABLA 249:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco segiin
Sexo y Edad, Region de Los Rios 2002-2016 (%)

e e
250

2002 247 245 230 265
2004 336 416 253 322 350
2006 316 348 216 295 338
2008 269 2.0 298 291 245
2010 291 285 296 290 292
2012 154 16,2 147 132 177
2014 168 169 167 138 192
2016 202 247 158 153 243

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE ALCOHOL

A nivel nacional se observa un descenso en las declaraciones de
uso de “Gltimo mes” de alcohol, que se mantiene entre los valores
mas altos de la serie en los Gltimos 10 afos. El uso de alcohol en
la poblacion general de la Region de Los Rios aumento en las me-
didas “alguna vez en la vida" (que pasa de 75,7% en 2014 a 86,2%
en 2016) y “Gltimo afio” (sube 5,3 puntos porcentuales), y baja en
“Gltimo mes”. Solo la variacion observada en la prevalencia de con-
sumo "alguna vez en la vida” es estadisticamente significativa.

TABLA 250:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Alcohol,
Region de Los Rios 1994-2016

1994 638 530 378
1996 894 738 542
1998 877 741 597
2000 857 745 547
2002 805 710 544
2004 874 716 523
2006 832 764 640
2008 86,8 734 51,0
2010 730 625 555
2012 826 69,0 502
2014 757 635 513
2016 86,2 688 485

e

Las declaraciones de uso de alcohol en el “Gltimo mes” en la region
fueron de 48,5% en 2016, ubicandose por sobre el promedio na-
cional de 46,0%. Respecto a la trayectoria de éste indicador, desde
2012 viene observandose una disminucion en la prevalencia, lle-
gando al menor valor de los Gltimos 20 afos. La diferencia con el
estudio anterior no es estadisticamente significativa.

GRAFICO 84:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol
en el Ultimo Mes, Region de Los Rios 1994-2016 (%)
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La prevalencia de consumo de alcohol en el “Gltimo mes” es signi-
ficativamente mayor en hombres (59,4%) que en mujeres (37,9%).
Con respecto al estudio anterior, en mujeres se produce un des-
censo de 5,9 puntos porcentuales, mientras que en hombres sube
0,4 punto porcentual; ambas variaciones no son estadisticamente
significativas respecto a 2014. Por segundo estudio consecu-
tivo, tampoco se registran diferencias significativas entre los dos
tramos de edad: 46,3% en el grupo 12y 34 afios frente a 50,4% en
el de grupo entre 35 a 64 anos. Las variaciones respecto a 2014 en
estos dos grupos no son significativas.

TABLA 251:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el Ultimo
Mes segiin Sexo y Edad, Region de Los Rios 1994-2016 (%)

297

1994 378 561 271 453

1996 542 649 428 600 474
1998 597 708 481 573 630
2000 547 66,7 437 546 548
2002 544 584 504 479 612
2004 523 617 425 508 537
2006 640 702 565 609 674
2008 510 60,8 413 523 495
2010 555 711 406 516 589
2012 5022 617 391 484 519
2014 513 590 438 500 524
2016 485 594 379 463 504

Consumo de riesgo de alcohol y embriaguez

La prevalencia de consumo de riesgo de alcohol en la region (8
0 mas puntos en la escala AUDIT), entre quienes declaran haber
consumido alcohol al menos una vez en el Gltimo afo, presento un
descenso no significativo respecto del estudio anterior: de 10,3%
a 2014 a 6,5%. A diferencia de lo reportado en 2014, la brecha ob-
servada entre hombres y mujeres no es significativa en 2016 (7,1%
frente a 5,8%), como tampoco lo es la brecha por tramos de edad.
Respecto al estudio anterior, no se observan diferencias estadisti-
camente significativas.

Al observar este mismo indicador respecto al total de la pobla-
cion, se aprecia un descenso no significativo, por segundo estudio
consecutivo, de 6,5% en 2014 a 4,5% en 2016. Ninguna de las va-
riaciones observadas respecto al estudio anterior es estadistica-
mente significativa, ni tampoco las brechas observadas en 2016
por sexo y edad.
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TABLA 252:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol
en el Oltimo Ao segiin Sexo y Edad,

Region de Los Rios 2008-2016

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo afio

2008 82 117 38 125 37
2010 121 164 6.2 140 106
2012 123 26 15 15 130
2014 103 168 27 153 65
2016 65 71 58 94 41
Prevalencia respecto al total de la poblacion
2008 60 96 25 89 28
2010 75 121 32 83 69
2012 85 163 10 75 94
2014 65 17 15 93 43
2016 45 53 36 64 28

Otro indicador utilizado para evaluar el riesgo y la severidad del
uso de alcohol es la ocurrencia de episodios de embriaguez (a lo
menos un episodio de consumo de 5 0 mas tragos en los Gltimos
30 dias en hombres y 4 0o mas en el caso de mujeres) entre quienes
han consumido alcohol en el Gltimo mes. Los resultados para 2016
muestran un descenso no significativo de la proporcion de usua-
rios que declaran episodios de embriaguez, pasando de 53,3% en
2014 a 48,9%. Esto se traduce en que 23,7% de la poblacion total
de la Region de Los Rios entre 12 y 64 anos tuvo a lo menos un
episodio de embriaguez durante los Gltimos 30 dias (diferencia
no significativa respecto a 2014). En ambos indicadores no se ob-
servan diferencias significativas por sexo y edad respecto a 2014,
no obstante, en el indicador respecto al total de la poblacion la
brecha observada por sexo es estadisticamente significativa en
2016 (29,1% frente a 18,5%).

TABLA 253:
Evolucion Prevalencia de Embriaguez en el Ultimo Mes
segin Sexo y Edad, Region de Los Rios 2012-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo mes

2012 441 659 109 498 389
2014 533 585 466 605 478
2016 489 490 488 580 418

Prevalencia respecto al total de la poblacion
2012 21 407 42 241 202
2014 274 345 204 302 250

2016 237 291 185 268 211
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MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE MARIHUANA

Por tercer estudio consecutivo, el uso de marihuana a nivel na-
cional llego a los mayores niveles de la serie de estudios. A nivel
regional, la prevalencia de consumo “alguna vez en la vida” au-
mento por segundo estudio consecutivo: paso de 24,9% en 2014
a 31,3% en 2016; mientras que las prevalencias de consumo en
el "altimo afo” y “Gltimo mes” estan en 12,3% vy 5,5% respecti-
vamente. De igual manera que en el estudio anterior, ninguna de
las variaciones observadas respecto a 2014 es estadisticamente
significativa.

TABLA 254:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana,
Region de Los Rios 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Marihuana (%)

o | | |

1994 112 39 07
199 216 57 22
1998 125 21 04
2000 154 46 14
2002 137 17 06
2004 194 41 20
2006 251 84 24
2008 251 6.6 12
2010 168 39 35
2012 210 6.9 47
2014 249 96 6.2
2016 313 123 55

"

Las declaraciones sobre consumo de marihuana en el “Gltimo afo
confirman el quiebre al alza observado en 2012. Los reportes 2016
llegan a 12,3%, con una variacion no significativa de 2,7 puntos
porcentuales respecto al estudio anterior. Al observar la serie
completa se aprecia que este indicador es el mas alto, pero se
sitla bajo la prevalencia nacional por cuarto estudio consecutivo.

GRAFICO 85:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana
en el Ultimo Afio, Region de Los Rios 1994-2016
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La desagregacion de la prevalencia de consumo de marihuana
por sexo, muestra que ésta es mayor en hombres que en mujeres:
15,0% frente a 9,8%, brecha no significativa. En ambos casos se
registra un aumento con respecto al estudio anterior, no obstante
solo el reportado en mujeres es estadisticamente significativo,
pasando de 4,7% en 2014 a 9,8% en 2016. Por tramos de edad, el
consumo es significativamente mas alto en el grupo de 12 a 34
afos (22,5%) en comparacion con el grupo de 35 a 64 afios (3,7%).
De igual manera que en el estudio anterior, ninguna de las varia-
ciones en ambos tramos de edad son estadisticamente significa-
tivas respecto a la medicion anterior.

TABLA 255:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana
en el Oltimo Ao segiin Sexo y Edad,

Region de Los Rios 1994-2016 (%)

1994 39 98 04 74 =
199 57 11 = 104 02
1998 21 31 10 37

2000 46 82 13 85

2002 17 28 07 34 =
2004 41 56 25 84

2006 84 87 81 144 19
2008 66 114 19 121 06
2010 39 63 17 71 11
2012 69 110 29 121 18
2014 96 147 47 184 24

2016 123 150 98 225 37



MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO DE
COCAINA TOTAL (COCAINA Y/O PASTA BASE)

El consumo de cocaina y/o pasta base (cocaina total) a nivel re-
gional muestra un aumento no significativo en las declaraciones
de uso "alguna vez en la vida’, pasando de 3,1% en 2014 a 4,7%
en 2016.

TABLA 256:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Cocaina Total,
Region de Los Rios 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Cocaina Total (%)

IR

1994 16 02
1996 101 58
1998 18 02
2000 09 03
2002 28 06
2004 15 03
2006 45 11
2008 18 05
2010 25 14
2012 43 <01
2014 31 <01
2016 47 07

La prevalencia regional de consumo de cocaina total en el "Gltimo
ano” llega a 0,7% en 2016; volviendo a establecerse en los valores
promedio observados en toda la serie de estudios, luego que en
2012 y 2014 se registrara una prevalencia menor a 0,1% (varia-
cion no estadisticamente significativa). Al analizar la tendencia
se aprecia que los registros para el uso de esta droga durante la
década pasada estaban bajo 1% y que por lo general se sitlan bajo
la media nacional.

GRAFICO 86:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total
en el Oltimo Ao, Region de Los Rios 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia por sexo se observa que el consumo
de cocaina total en el Gltimo afio es mayor en hombres (1,1%) que
en mujeres (0,4%), lo que no se traduce en una brecha significativa
ni en una variacion significativa respecto a 2014. Por tramos de
edad se observa una mayor prevalencia de uso en el grupo de 35
a 64 afos respecto al de 12 a 34 afios (0,9% frente a 0,5%); no
obstante, la brecha no es significativa como tampoco la variacion
respecto al estudio anterior.

TABLA 257:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total
en el Ultimo Aiio segiin Sexo y Edad,

Region de Los Rios 1994-2016 (%)

“ “ Tramos de Edad
1994 02 06 = 04 =
1996 58 13 = 106 02
1998 02 04 - 04 -
2000 03 05 01 05
2002 06 12 - 12
2004 03 06 - 07
2006 11 05 19 22 -
2008 05 07 03 06 03
2010 14 22 06 20 08
2012 <01 = 01 01
2014 <01 <01 = <01 =
2016 07 11 04 05 09
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MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO DE
BEBIDAS ENERGETICAS

La serie de estudios en poblacion general ha mostrado que el
consumo de bebidas energéticas en el pals continda aumentando
sistematicamente durante los Gltimos 10 anos. En laregion, la pre-
valencia de consumo “alguna vez en la vida" es de 42,7%; en el
"Gltimo ano’, 24,9%; y en el “Gltimo mes” de 8,5%; ninguno de los
cambios observados es estadisticamente significativo respecto
a la medicion anterior. La prevalencia de consumo en el “Gltimo
ano” en la region se encuentra por debajo de la media nacional

de 29,7%.

TABLA 258:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas
Energéticas, Region de Los Rios 2006-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas (%)

2006 155 99 07
2008

2010 62 52 37
2012 26,2 205 80
2014 399 257 98
2016 427 249 85

Respecto al consumo de bebidas energéticas combinadas con al-
cohol, en el presente estudio se observa un descenso no signifi-
cativo en la prevalencia de “Gltimo afio”, de 7,3% en 2014 a 7,1%
en 2016. Por su parte, la prevalencia “alguna vez en la vida” se en-
cuentraen 11,9% y de “Gltimo mes’, en 1,6%, sin variaciones signi-
ficativas respecto a 2014 para ambos indicadores.

TABLA 259:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol, Region de Los Rios 2012-2016

Prevalencias de Consumo de Behidas Energéticas Combinadas con Alcohol (%)

B
2012 10,0 27 21
2014 126 73 12
2016 119 71 16

La desagregacion por sexo de este indicador muestra diferen-
cias significativas para 2016, por cuanto los hombres consumen
en mayor proporcion que las mujeres: 9,5% frente a 4,8% en esta
medicion. En ambos sexos se observan variaciones respecto al
estudio anterior, pero no son significativas. Por edad, el consumo
es significativamente mayor en el tramo mas joven por segundo
estudio consecutivo, con una prevalencia de consumo de 14,7%
frente al 0,7% del grupo entre 35y 64 anos. De igual manera que
por sexo, las variaciones observadas por tramos de edad respecto
a 2014 no son estadisticamente significativas.

TABLA 260:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol en el Ultimo Afio

segiin Sexo y Edad, Region de Los Rios 2012-2016 (%)

Total
2012 27 52 03 54 =
2014 73 109 37 137 21
2016 71 95 48 147 07

INCIDENCIA DEL CONSUMO DE DROGAS
Y ALCOHOL

Un indicador para monitorear la demanda de uso de drogas en
Chile tiene relacion con la tasa de incidencia en el Gltimo afio, en-
tendida como la proporcion de individuos que declaran iniciar el
consumo de una sustancia durante los Gltimos 12 meses, respecto
a la poblacion que no ha declarado consumo alguna vez en la vida.
El analisis de la tasa de incidencia en el "Gltimo afo” para las sus-
tancias principales muestra aumentos en el caso de tabaco, de
5,7% en 2014 a 9,8% en 2016, y en el caso de marihuana, de 1,7%
a 3,5% en 2016; ninguna de estas variaciones es estadisticamente
significativa respecto al estudio anterior. Para alcohol se observa
unaumento significativo en la incidencia de "Gltimo afo’, de 11,3%
en 2014 a 25,9% en 2016.

TABLA 261:
Evolucion Tasa de Incidencia de Consumo de Sustancias
Principales en el Ultimo Afio, Regién de Los Rios 1994-2016

Incidencias de Consumo (%)
EXECEEE T
32

1994 170 249

1996 33 109 =
1998 69 13 10
2000 46 180 04
2002 36 114 02
2004 05 06 06
2006 90 207 31
2008 101 310 13
2010 55 140 07
2012 99 263 13
2014 57 13 17
2016 98 259 35



PERCEPCION DE RIESGO

La percepcion de riesgo de consumir cinco 0 mas tragos de al-
cohol diariamente presenta un aumento no significativo, pasando
de 88,3% en 2014 a 91,2% en 2016, y se ubica sobre el promedio
nacional de 88,0%. La percepcion de riesgo de consumir tres o
mas tragos es de 29,9%.

La percepcion de riesgo del consumo experimental de marihuana
(probar 1 02 veces)registra un descenso significativo de 12 puntos
porcentuales, llegando a 30,0%, sobre el promedio nacional de
29,2%. La percepcion de riesgo de uso frecuente de esta sustancia
llega a 70,2% en 2016, aumento no significativo respecto a 2014.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de co-
cafna (probar 1 o0 2 veces) anota un descenso no significativo en la
region, de 80,5% en 2014 a 78,6% en 2016, quedando por sobre el
promedio nacional de 71,6%.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de
pasta base (probar 1 o 2 veces) cae de 86,1% en 2014 a 83,1%
en 2016 (diferencia no significativa), quedando bajo la media na-
cional de 82,8%.

TABLA 262:

Evolucion Percepcion de Riesgo,

Region de Los Rios 2000-2016

Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo (%)
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2000 895 865
2002 787 811
2004 86,0 795
2006 56 931 731 980 736 984 873 80,1
2008 52 890 727 99 812 93 823 847
2010 493 863 732 978 791 980 769 859
2012 362 807 752 949 827 93 914 787
2014 420 673 805 976 861 985 883 851
2016 300 702 786 942 831 948 912 299 883
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OFERTA'Y DISPONIBILIDAD

La proporcion de individuos que declara haber recibido algin
ofrecimiento de marihuana en el Gltimo afo aumenta en la Region
de Los Rios de 16,0% en 2014 a 19,4% en 2016. No obstante, la
proporcion de personas que declara que le serfa facil conseguir
marihuana baja de 38,3% en 2014 a 30,5% en 2016. De igual ma-
nera alo ocurrido en 2014, ninguna de las variaciones es estadisti-
camente significativa respecto a al estudio anterior.

TABLA 263:

Exposicion a Oferta de Drogas en el Ultimo Afo,
Region de Los Rios 2002-2016

Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de la droga en el Gltimo afio

Oferta en el Ultimo Afio (%)

2002 103 18 14
2004 128 15 30
2006 153 20 42
2008 148 30 15
2010 83 11 21
2012 119 19 11
2014 160 06 05
2016 194 25 17

Los ofrecimientos de “Gltimo afo” de cocaina aumentan significa-
tivamente 1,9 puntos porcentuales y en el caso de pasta base, 1,2
puntos. No se observan variaciones significativas en la facilidad de
acceso estas dos drogas.

GRAFICO 87:

Evolucion Facilidad de Acceso a Marihuana, Cocaina

y Pasta Base, Region de Los Rios 1994-2016
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PERCEPCION DE PROBLEMAS EN EL BARRIO

DE RESIDENCIA

En 2016, a diferencia de lo ocurrido en 2014, se observan cambios
significativos en varios de los indicadores de percepcion de pro-
blemas en el barrio. La percepcion de robos en las casas anota un
aumento significativo respecto a 2014, llegando a 19,5%. La pre-
sencia de consumo de drogas en lugares publicos crece significa-
tivamente en mas de 10 puntos porcentuales respecto al estudio
anterior. A su vez, la percepcion de asaltos o robos en las calles
y la presencia de jovenes parados haciendo nada en las esquinas
también presentan un incremento significativo. La percepcion
respecto a venta clandestina de alcohol en el entorno se mantiene
estable bajando a 2,5% respecto a la medicion anterior (4,7%).

GRAFICO 88

Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia, Region de Los Rios 2012-2016 (%)
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Region de Los Lagos
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MUESTRA Y POBLACION REPRESENTADA

Para la Region de Los Lagos la muestra efectiva fue de 813 entre-
vistados entre 12 y 64 afios, de los cuales 379 son hombres y 434
mujeres, 347 tienen entre 12y 34 afios de edad y 466 estan entre
35y 64 anos.

La poblacion representada es de 347.593 personas. Las comunas
incluidas en esta version del estudio fueron Puerto Montt, Osorno,
Ancudy Castro.

Los resultados de este estudio son representativos de la region,
no de sus comunas.

TABLA 264:
Distribucion de la Muestra Segiin Sexo y Edad,
Region de Los Lagos

Total
Porcentaje 427 573 100
Muestra (N) 379 434 347 466 813

Poblacion 175146 172446 165317 182.275 347593

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE TABACO

A nivel nacional se observa una estabilizacion del uso de tabaco
en sus cuatro medidas, confirmandose los reportes de 2014 para
estadroga. En términos generales, en la region no se observan va-
riaciones estadisticamente significativas en las cuatro medidas
contempladas para pesquisar consumo. La prevalencia de con-
sumo "alguna vez en la vida" de cigarrillos sube de 59,5% en 2014
a 64,1% en el estudio actual. Los consumos en el “Gltimo afio” y
“0ltimo mes” también muestran variaciones de 3,6 y 2,8 puntos
porcentuales, respectivamente.

TABLA 265:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Tabaco,
Region de Los Lagos 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Tabaco (%)

A e

1994 452

19% 707 471 341

1998 735 480 415

2000 697 490 434

2002 626 470 403 A
2004 700 474 415 244
2006 673 482 4.2 253
2008 649 460 416 23
2010 498 334 304 205
2012 613 426 367 214
2014 595 361 323 187

2016 641 397 351 193
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En la Region de Los Lagos la prevalencia de consumo diario de
tabaco muestra un aumento no significativo respecto del Gltimo
estudio, con valores de 18,7% en 2014 y 19,3% en 2016. Este re-
sultado es el segundo mas bajo de toda la serie y ubica a la region
bajo el promedio nacional (21,2%).

GRAFICO 89:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco,
Region de Los Lagos 2002-2016 (%)
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Al desagregar estos resultados por sexo, se observa que el con-
sumo es menor en hombres (18,6%) que en mujeres (20,1%), di-
ferencia no significativa. Con respecto al estudio anterior, en las
mujeres se observa un aumento de 3,8 puntos porcentuales, mien-
tras que en los hombres la disminucion es de 2,3 puntos; ninguna
de estas variaciones es estadisticamente significativa respecto a
2014, Al analizar los resultados por tramos de edad, se observa que
los jovenes presentan una prevalencia de 14,8% en 2016, lo que no
constituye una diferencia significativa respecto a 2014, mientras
que en el grupo de 35 a 64 afios la prevalencia crece de 20,1% en
2014 a 23,4% en 2016, diferencia no significativa. La brecha de 8,6
puntos porcentuales observada entre ambos grupos de edad para
2016 es estadisticamente significativa.

TABLA 266:
Evolucion Prevalencia Consumo Diario de Tabaco segiin
Sexo y Edad, Region de Los Lagos 2002-2016 (%)

2002 211 249 293 291 246
2004 244 291 197 238 251
2006 253 289 220 243 264
2008 273 308 238 284 261
2010 205 246 164 177 232
2012 214 220 208 206 222
2014 187 209 163 171 201

2016 193 186 201 148 234

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE ALCOHOL

A nivel nacional se observa un descenso en las declaraciones de
uso en el “Gltimo mes” de alcohol, pero se mantiene entre los
valores mas altos de la serie en los Gltimos 10 anos. El uso de al-
cohol en la poblacion general de la Region de Los Lagos muestra
variaciones significativas respecto a 2014 en dos de las tres
medidas reportadas. La prevalencia de consumo “alguna vez en
la vida" aumenta significativamente de 72,8% en 2014 a 81,6%
en 2016, mientras que la prevalencia de consumo en el “Gltimo
ano” sube significativamente 7,4 puntos porcentuales, llegando a
63,8% en 2016.

TABLA 267:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Alcohol,
Region de Los Lagos 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Alcohol (%)

I N = =
376

1994 702 556

1996 841 683 414
1998 851 697 490
2000 846 722 483
2002 790 667 504
2004 820 738 500
2006 824 712 542
2008 769 672 483
2010 619 514 384
2012 759 556 356
2014 728 564 441
2016 816 638 478

Las declaraciones de uso de alcohol en el “Gltimo mes” en la region
llegaron a 47,8% en 2016, ubicandose sobre el promedio nacional
de 46,0%. La trayectoria del indicador refleja un descenso en la
prevalencia desde 2008 hasta llegar a 35,6% en 2012, la menor
tasa historica, para luego aumentar sistematicamente hasta 2016.
La diferencia con el estudio anterior no es estadisticamente signi-
ficativa (en 2014 el indicador siregistroé un aumento significativo).



GRAFICO 90:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el
Ultimo Mes, Region de Los Lagos 1994-2016 (%)
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La prevalencia de consumo de alcohol en el “Gltimo mes” es signi-
ficativamente mayor en hombres que en mujeres: 54,3% vy 41,2%,
respectivamente. En mujeres la prevalencia de consumo baja de
435% en 2014 a 41,2% en 2016, mientras que en hombres se
aprecia un alza de 9,5 puntos porcentuales; no obstante, ninguna
de estas variaciones es estadisticamente significativa respecto a
2014. Tampoco se observaron diferencias significativas entre los
dos grupos de edad, por segundo estudio consecutivo: 44,0% en el
grupo de 12 a 34 afos frente a 51,2% del tramo entre 35y 64 afios.
No se presentan variaciones por tramos de edad respecto de 2014.

TABLA 268:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol
en el Ultimo Mes segiin Sexo y Edad,

Region de Los Lagos 1994-2016 (%)

Total
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Consumo de riesgo de alcohol y embriaguez

La prevalencia de consumo de riesgo de alcohol en la region (8
0 mMas puntos en la escala AUDIT), entre quienes declaran haber
consumido alcohol al menos una vez en el Gltimo afio, presenta un
descenso no significativo respecto del estudio anterior, pasando
de 9,8% en 2014 a 8,9% en 2016. La brecha entre hombres y mu-
jeres es significativa en 2016 (13,3% frente a 4,2%), mientras que
la diferencia por tramos de edad no lo es (6,7% frente a 10,7%). No
se observan variaciones estadisticamente significativas respecto
a 2014 por sexo ni tramos de edad.

Al observar este mismo indicador respecto al total de la pobla-
cion, se aprecia un aumento no significativo de 5,5% en 2014 a
5,7% en 2016. Ninguna de las variaciones observadas respecto
a 2014 es estadisticamente significativa. La brecha hombre y
mujer es estadisticamente significativa para 2016 (8,7% frente
a 2,6%), mientras que la observada por tramos de edad no lo es
(4,0% frente a 7,2%).

TABLA 269:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol
en el Oltimo Afio segiin Sexo y Edad,

Region de Los Lagos 2008-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo aiio

2008 83 124 27 102 64
2010 85 138 09 93 78
2012 12 155 6.1 171 62
2014 98 166 21 128 70
2016 89 133 42 67 107
Prevalencia respecto al total de la poblacion
2008 56 95 16 65 46
2010 44 83 04 46 41
2012 62 95 31 89 36
2014 55 98 12 71 40
2016 57 87 26 40 72

1994 376 50,1 276 348 418
19% 414 518 316 399 436
1998 490 636 350 482 500
2000 483 566 399 444 534
2002 504 595 415 486 528
2004 500 596 405 456 54
2006 542 613 476 491 599
2008 483 614 351 464 504
2010 384 491 276 368 399
2012 356 427 286 325 386
2014 441 448 435 410 469
2016 478 543 412 440 512

Otro indicador utilizado para evaluar el riesgo y la severidad del
uso de alcohol es la ocurrencia de episodios de embriaguez (a
lo menos un episodio de consumo de 5 0 mas tragos en los Gl-
timos 30 dias en hombres y 4 o mas en el caso de mujeres) entre
quienes han consumido alcohol en el Gltimo mes. Los resultados
muestran un aumento significativo de la proporcion de usuarios
que declaran episodios de embriaguez, pasando de 51,4% en 2014
a 65,7% en 2016. Este aumento se explica por una mayor decla-
racion en mujeres, que aumento significativamente de 47,8% en
2014 a 66,1% en el estudio actual; el resto de las categorias no
presentan variaciones significativas respecto al estudio anterior.
Esto se traduce en que 31,4% de la poblacion total de la Region de
Los Lagos entre 12 y 64 afios tuvo a lo menos un episodio de em-
briaguez durante los altimos 30 dias, lo que también representa
un aumento significativo respecto a 2014 (22,7%). Esto se explica
por un incremento significativo en la proporcion de hombres que
declaran haber tenido a lo menos un episodio de embriaguez,
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llegando a 35,5%. Ninguna de las otras variaciones observadas
es estadisticamente significativa (brechas por sexo y tramos de
edad, y sus respectivas variaciones respecto a 2014).

TABLA 270:
Evolucion Prevalencia de Embriaguez en el Ultimo Mes
segin Sexo y Edad, Region de Los Lagos 2012-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo mes

2012 561 683 381 603 527

2014 514 547 478 549 485

2016 657 655 66,1 702 622
Prevalencia respecto al total de la poblacion

2012 200 291 109 196 203

2014 27 245 208 25 27

2016 314 355 212 309 319

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE MARIHUANA

Por tercer estudio consecutivo, el uso de marihuana a nivel na-
cional llegd a los mayores niveles observados en toda la serie de
estudios. A nivel regional, la prevalencia de consumo “alguna vez
en la vida” aumento significativamente de 19,4% en 2014 a 26,9%
en 2016, mientras que la prevalencia de consumo en el “Gltimo
ano”y "Gltimo mes” se sitGa en 9,1% vy 3,9%, respectivamente. Nin-
guna de estas dos medidas (“Gltimo afio” y “Gltimo mes”) presenta
variaciones significativas respecto al estudio anterior.

TABLA 271:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana,
Region de Los Lagos 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Marihuana (%)

(e [ e [ ess ]
04

1994 74 09

19% 87 08 05
1998 80 17 06
2000 126 33 16
2002 106 27 10
2004 13 26 10
2006 151 42 17
2008 173 44 26
2010 116 28 14
2012 179 46 22
2014 194 74 48
2016 269 91 39

Las declaraciones sobre consumo de marihuana en el “altimo afio”
muestran un nuevo aumento respecto a las sucesivas variaciones
alalza observadas desde 2012. Los reportes de 2016 llegana 9,1%,
la tasa mas alta de la serie, tras una variacion no significativa de
1,7 puntos porcentuales respecto a 2014. Este indicador es el mas
alto de toda la serie por tercera medicion consecutiva, pero se
mantiene bajo la prevalencia nacional.

GRAFICO 91:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana en el
Ultimo Aiio, Region de Los Lagos 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia de consumo de marihuana por sexo,
se observa que es mayor aunque no significativamente, en hom-
bres que en mujeres: 10,7% y 74%, respectivamente. En ambos
casos se producen variaciones con respecto al estudio anterior,
ninguna de ellas estadisticamente significativa. Por tramos de
edad, el consumo es significativamente mas alto en el grupo de
12 a 34 afos (15,1%) en comparacion con el grupo de 35 a 64 afos
(3,6%) por segundo estudio consecutivo. Ninguno de los aumentos
observados por tramos de edad respecto a 2014 es estadistica-
mente significativo.



TABLA 272:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana
en el Ultimo Ao segiin Sexo y Edad,

Regién de Los Lagos 1994-2016 (%)

Tramos de Edad
Total
mm

1994 09

1996 08 17 = 14

1998 17 31 04 27 04
2000 33 44 22 55 05
2002 27 32 22 43 07
2004 26 50 03 43 06
2006 42 75 11 6,2 20
2008 44 58 30 78 08
2010 28 43 13 51 06
2012 46 82 11 83 11
2014 74 66 83 133 21
2016 91 107 74 151 36

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO DE
COCAINA TOTAL (COCAINA Y/O PASTA BASE)

El consumo de cocaina y/o pasta base (cocaina total) a nivel re-
gional muestra un aumento no significativo en las declaraciones
de uso “alguna vez en la vida’, pasando de 3,1% en 2014 a 3,8%
en 2016.

TABLA 273:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Cocaina Total,
Region de Los Lagos 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Cocaina Total (%)
I B

1994 06 02
199 09 05
1998 16 03
2000 19 04
2002 16 01
2004 09 02
2006 30 05
2008 20 01
2010 11 01
2012 35 05
2014 31 14

2016 38 11
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La prevalencia regional de consumo de cocaina total en el “Gltimo
ano” es de 1,1%, lo que se traduce en un descenso no significativo
respecto del estudio anterior (1,4%), manteniéndose en los ma-
yores niveles de consumo de toda la serie de estudios. Al analizar
la tendencia, se aprecia que los registros para el uso de esta droga
durante la década pasada no superaban el 0,5% y que se encuen-
tran por debajo de la media nacional.

GRAFICO 92:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total en el
Ultimo Aiio, Region de Los Lagos 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia por sexo, se observa que el consumo
de cocaina total en el “Gltimo afio” es mayor en hombres que en
mujeres: 1,7% y 0,4%, respectivamente (brecha no significativa).
Enmujeres, se observa un descenso en la prevalencia de 1,5 puntos
porcentuales, volviendo a los niveles observados en 2010; la varia-
cion en ambos sexos respecto a 2014 no es estadisticamente sig-
nificativa. Por tramos de edad, el consumo es significativamente
mayor en el grupo de 12 a 34 afos en comparacion con el grupo de
35 a 64 afos, con prevalencias de 1,9% y 0,3%, respectivamente.
Las variaciones observadas en ambos tramos de edad respecto a
2014 no son estadisticamente significativas.
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TABLA 274:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total

en el Ultimo Ao segiin Sexo y Edad,

Regién de Los Lagos 1994-2016 (%)

04 = 03 -

1994 02

19% 05 10 = 08

1998 03 06 = 05

2000 04 06 01 06

2002 01 02 01 = 03
2004 02 04 = 03

2006 05 11 = 09 01
2008 01 02 = 02

2010 01 = 03 03

2012 05 11 = 05 06
2014 14 10 19 27 02
2016 11 17 04 19 03

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE BEBIDAS ENERGETICAS

La serie de estudios en poblacion general ha mostrado que el
consumo de bebidas energéticas en el pais continda aumentando
sistematicamente durante los Gltimos 10 anos. En laregion, la pre-
valencia de consumo “alguna vez en la vida" es de 44,7%; en el “UL-
timo afno’, 26,2%; y en el “Gltimo mes’, de 9,7%; ninguna de estas
variaciones es estadisticamente significativa respecto al estudio
anterior. La prevalencia de consumo en el “0ltimo ano” en la region
se encuentra por debajo de la media nacional de 29,7%.

TABLA 275:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas
Energéticas, Region de Los Lagos 2006-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas (%)

ENE

2006 110 73 18
2008

2010 13 98 30
2012 296 183 96
2014 394 236 96

2016 447 262 97

Respecto al consumo de bebidas energéticas combinadas con al-
cohol, en el presente estudio se observa un aumento no significa-
tivo en la prevalencia de “Gltimo afio’, pasando de 6,0% en 2014 a
6,6% en 2016. La prevalencia “alguna vez en la vida" se encuentra
en 12,5% y de “Gltimo mes” en 1,6%, sin variaciones significativas
respecto a 2014 para ambos indicadores.

TABLA 276:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol, Region de Los Lagos 2012-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas Combinadas con Alcohol (%)

22

2012 72 53
2014 107 6.0 21
2016 125 66 16

La desagregacion por sexo de este indicador no muestra diferen-
cias significativas, a pesar de que los hombres consumen en mayor
proporcion que las mujeres (7,6% frente a 5,5%). La disminucion de
las prevalencias de consumo en hombres y el aumento en mujeres
respecto al estudio anterior, no son significativos. EL consumo si
es significativamente mayor en el tramo de edad mas joven: pre-
valencia de 9,7% frente al 3,7% del grupo entre 35y 64 afios. La
variacion observada en este Gltimo grupo (35 a 64 afos) respecto
a 2014 también es estadisticamente significativa.

TABLA 277:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol en el Ultimo Afio segiin
Sexo y Edad, Region de Los Lagos 2012-2016 (%)

Total
2012 53 7 29 92 15
2014 6,0 80 38 113 10
2016 0,6 76 55 97 37



INCIDENCIA DEL CONSUMO DE DROGAS
Y ALCOHOL

Un indicador para monitorear la demanda de uso de drogas en
Chile tiene relacion con la tasa de incidencia en el "Gltimo afo’,
entendida como la proporcion de individuos que declaran iniciar
el consumo de una sustancia durante los Gltimos 12 meses, res-
pecto a la poblacion que no ha declarado consumo “alguna vez
en la vida” El analisis de la tasa de incidencia en el “Gltimo afo”
para las sustancias principales muestra un aumento significativo
en el caso de tabaco, pasando de 8,7% en 2014 a 15,3% en 2016;
el alcohol presenta un aumento significativo de 16,1 puntos por-
centuales. La incidencia de "Gltimo afio” en el caso de marihuana
aumenta significativamente en laregion pasando de 0,8% en 2014
a 3,3% en 2016.

TABLA 278:

Evolucion Tasa de Incidencia de Consumo de Sustancias
Principales en el Ultimo Aiio,

Region de Los Lagos 1994-2016

Incidencias de Consumo (%)
e | | e | e |
07
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PERCEPCION DE RIESGO

La percepcion de riesgo de consumir cinco o mas tragos de alcohol
diariamente presenta un descenso no significativo de 1,0 punto
porcentual en la region, pasando de 80,4% en 2014 a 794% en
2016, y se ubica bajo el promedio nacional de 88,0%. La percep-
cion de riesgo de consumir tres o mas tragos iguala al promedio
nacional de 36,0%.

La percepcion de riesgo del consumo experimental de marihuana
(probar 1 0 2 veces) muestra, por segundo estudio consecutivo, un
descenso no significativo llegando a 32,0%, ubicandose por sobre
el promedio nacional de 29,2%. La percepcion de riesgo de uso
frecuente de esta sustancia es de 62,8%, un descenso no signifi-
cativo respecto a 2014, que iguala a la tasa nacional.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de co-
cafna (probar 1 o 2 veces) anota un incremento significativo en la
region: de 64,9% en 2014 a 69,5% en 2016, manteniéndose bajo el
promedio nacional de 71,6%.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de
pasta base (probar 1 o 2 veces) sube de 69,9% en 2014 a 75,3%
en 2016 (diferencia no significativa), quedando bajo la media na-
cional de 82,8%.

TABLA 279:

1994 296 43

1996 52 109 02
1998 54 18 08
2000 52 180 07
2002 71 223 02
2004 46 172 03
2006 138 307 10
2008 26 133 15
2010 84 169 10
2012 140 223 15
2014 87 137 08
2016 153 298 33

Evolucion Percepcion de Riesgo,
Region de Los Lagos 2000-2016
Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo (%)

m

2000 831 839
2002 871 846
2004 780 821
2006 483 906 660 963 733 967 805 816
2008 551 943 737 97 789 975 865 827
2010 535 797 679 908 714 918 845 807
2012 422 82 655 HH 732 9%I9 872 836
2014 402 687 649 913 699 920 804 789
2016 320 628 695 864 753 881 794 360 793

e E N EE D
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OFERTA 'Y DISPONIBILIDAD

La proporcion de individuos que declara haber recibido algin
ofrecimiento de marihuana en el "Gltimo afio” disminuye en la Re-
gion de Los Lagos de 19,9% en 2014 a 16,9% en 2016. A pesar de
lo anterior, la proporcion de personas que declara que le seria facil
conseguir marihuana sube de 30,0% en 2014 a 37,3% en 2016. Nin-
guna de estas variaciones es estadisticamente significativa res-
pecto al estudio anterior. No obstante, la percepcion de facilidad

de acceso viene aumentando sistematicamente desde 2012.

TABLA 280:

Exposicion a Ofertas de Drogas en el Ultimo Aiio,
Region de Los Lagos 2002-2016

Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de la droga en el Gltimo afio

Oferta en el Ultimo Afio (%)

o | e |
04

2002 96 08

2004 81 08 10
2006 122 16 14
2008 104 21 07
2010 44 11 04
2012 18 21 13
2014 199 37 14
2016 169 40 16

Para el caso de pasta base y cocaing, la oferta reciente no presenta
variaciones estadisticamente significativas. Tampoco se aprecian
diferencias significativas respecto a 2014 en la percepcion de fa-
cilidad de acceso para pasta base (8,1%) y cocaina (11,6%).

GRAFICO 93:

Evolucion de la Facilidad de Acceso a Marihuana, Cocaina
y Pasta Base, Region de Los Lagos 1994-2016

Proporcion de individuos que declaran que les seria facil conseguir droga (%)
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PERCEPCION DE PROBLEMAS EN EL BARRIO
DE RESIDENCIA

De igual manera que en 2014, en 2016 se observa estabilidad en
todos los indicadores de percepcion de problemas en el barrio. En
términos relativos, la percepcion respecto a jovenes parados en
las esquinas cae en la region llegando a 19,6% en 2016 (27,9% en
2014), mientras que la presencia de consumo de drogas en lugares
publicos disminuye de 15,0% a 14,6% en la presente version del
estudio. La percepcion respecto a venta clandestina de alcohol en
elentorno llegd a un 3,7%, 0,7 punto porcentual menos que la me-
dicion anterior (4,4%) y dos puntos porcentuales menos respecto
a2012.

GRAFICO 94:

Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia, Region de Los Lagos 2012-2016 (%)
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Region de Aysén del General Carlos Ibanez del Campo

MUESTRA Y POBLACION REPRESENTADA

Para la Region de Aysén la muestra efectiva fue de 708 entrevis-
tados entre 12 y 64 afos, de los cuales 312 son hombres y 396
mujeres, 359 tienen entre 12y 34 afos de edad y 349 estan entre
35y 64 anos.

La poblacion representada es de 61.534 personas. Las comunas
incluidas en esta version del estudio fueron Coyhaique y Puerto
Aysén.

Los resultados de este estudio son representativos de la region,
no de sus comunas.

TABLA 281:
Distribucion de la Muestra segiin Sexo y Edad,
Region de Aysén (%)
Total
EIEAETIET
Porcentaje 493
Muestra (N) 312 396 359 349 708
Poblacion 31390 30144 32442 29092 61534

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE TABACO

Anivel nacional se observa una estabilizacion del uso de tabaco en
sus cuatro medidas, confirmandose los reportes de 2014 para esta
droga. En términos generales, en la region se observan descensos
significativos de las prevalencias de consumo. La prevalencia “al-
gunavez en la vida" de cigarrillos cae significativamente de 67,0%
en 2014 a 47,7% en el estudio actual. Los consumos de “Gltimo
ano” y “Gltimo mes” también muestran descensos, llegando a
31,3% y 272%, respectivamente. Sin embargo, solo la variacion
reportada en el consumo de “Gltimo ano” es estadisticamente sig-
nificativa en la region.

TABLA 282:
Evolucion de Prevalencias de Consumo de Tabaco,
Region de Aysén 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Tabaco (%)

A e

1994 341

1996 696 470 414

1998 730 442 391

2000 717 483 432

2002 704 479 415 261
2004 731 464 405 269
2006 671 465 400 261
2008 658 487 436 266
2010 557 378 330 224
2012 643 404 346 248
2014 670 406 355 211

2016 477 313 212 147
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EnlaRegion de Aysén la prevalencia de “consumo diario” de tabaco
registra un descenso significativo respecto del Gltimo estudio, de
211% en 2014 y 14,7% en 2016. Este resultado es el mas bajo de
la serie y ubica a la region bajo el promedio nacional (21,2%) por
segundo estudio consecutivo.

GRAFICO 95:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco,
Region de Aysén 2002-2016 (%)
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Al desagregar estos resultados por sexo, se observa que el con-
sumo esta equiparado entre hombres y mujeres en 14,7% para el
presente estudio. Con respecto a 2014, en las mujeres se observa
un descenso desde 19,5% a 14,7% en 2016, mientras que en los
hombres el descenso es de 7,9 puntos porcentuales; no obstante,
y de igual manera que en el estudio anterior, ninguna de estas va-
riaciones es estadisticamente significativa. Por tramos de edad
se observa que el grupo de 12 a 34 presenta una prevalencia de
11,6%, lo que constituye una baja significativa respecto a 2014,
mientras que en el grupo de 35 a 64 anos la prevalencia disminuye
no significativamente de 22,2% a 18,2% en 2016. La diferencia de
6,6 puntos porcentuales entre ambos grupos de edad para 2016 no
es estadisticamente significativa.

TABLA 283:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco

segln Sexo y Edad, Region de Aysén 2002-2016 (%)

Total
T
275

2002 261 246 243 283
2004 269 303 232 282 254
2006 261 311 206 276 244
2008 266 297 233 228 308
2010 224 244 203 173 219
2012 248 290 204 210 286
2014 211 226 195 197 22

2016 147 147 147 116 182

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE ALCOHOL

A nivel nacional se observa un descenso en las declaraciones de
uso de Gltimo mes de alcohol, pero se mantiene entre los valores
mas altos de la serie de los Gltimos 10 anos. El uso de alcohol en
la poblacion general de la Region de Aysén muestra descensos
significativos respecto a 2014 en las tres medidas reportadas. La
prevalencia de consumo “alguna vez en la vida” baja de 83,2% en
2014 a 54,6% en 2016, mientras que la prevalencia de consumo
en el Gltimo afio cae significativamente 30 puntos porcentuales a
40,1%, siendo éste el segundo valor mas bajo de toda la serie de
estudios.

TABLA 284:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Alcohol,
Region de Aysén 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Alcohol (%)
oo | v | wmwo | o
146

1994 424 248

1996 795 661 436
1998 871 707 516
2000 857 741 461
2002 854 737 594
2004 86,0 726 548
2006 788 674 526
2008 771 637 430
2010 744 623 46,7
2012 787 598 4.2
2014 832 701 552
2016 546 401 294

Las declaraciones de uso de alcohol en el "Gltimo mes” disminuyen
respecto a 2014 en la region, llegando a 29,4% vy se ubican bajo el
promedio nacional de 46,0%. La trayectoria del indicador refleja
un comportamiento fluctuante desde 2008, llegando al menor
valor en los altimos 20 afios. La diferencia con el estudio anterior
es estadisticamente significativa.



GRAFICO 96:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol
en el Ultimo Mes, Region de Aysén 1994-2016 (%)
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La prevalencia de consumo de alcohol en el “GLtimo mes” es mayor
en hombres (32,2%) que en mujeres (26,5%), brecha no estadis-
ticamente significativa. Con respecto al estudio anterior, se ob-
servan descensos significativos en ambos sexos. No se presentan
diferencias significativas entre grupos de edad: 32,4% en el tramo
de 12 a 34 afios frente a 26,1% del tramo entre 35y 64 afios; ambas
variaciones respecto a 2014 son estadisticamente significativas.

TABLA 285:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el Ultimo
Mes segiin Sexo y Edad, Region de Aysén 1994-2016 (%)

Total
246

1994 146 146 146 80

1996 436 539 323 416 463
1998 516 604 422 496 542
2000 461 541 375 425 506
2002 594 670 510 524 678
2004 548 646 440 487 618
2006 526 621 420 465 593
2008 430 541 308 419 442
2010 467 530 402 447 489
2012 4.2 511 308 444 361
2014 55,2 625 474 529 570
2016 294 322 265 324 261
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Consumo de riesgo de alcohol y embriaguez

La prevalencia de consumo de riesgo de alcohol en la region (8
0 mMas puntos en la escala AUDIT), entre quienes declaran haber
consumido alcohol al menos una vez en el Gltimo afo, presento un
aumento no significativo respecto del estudio anterior, pasando
de 8,8% en 2014 a 10,4% en 2016. La brecha entre hombres y mu-
jeres es significativa en 2016 (16,8% frente a 2,7%), lo mismo que
la brecha entre grupos de edad. Ninguna de las variaciones obser-
vadas respecto a 2014, tanto por sexo y edad, si son estadistica-
mente significativas.

Al observar este mismo indicador respecto al total de la pobla-
cion, se aprecia un descenso no significativo de 6,1% en 2014 a
4,2% en 2016. Ninguna de las variaciones observadas respecto
a 2014 es estadisticamente significativa y ambas brechas (por
sexoy edad) son estadisticamente significativas para la presente
version del estudio.

TABLA 286:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol
en el Oltimo Afio segiin Sexo y Edad,

Region de Aysén 2008-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo afio

2008 90 127 36 1.2 69
2010 45 79 - 71 22
2012 108 195 06 169 48
2014 838 129 36 120 63
2016 104 168 27 155 42
Prevalencia respecto al total de la poblacion
2008 58 92 20 69 45
2010 28 55 = 40 15
2012 65 123 04 101 29
2014 6.1 98 23 82 45
2016 42 71 10 04 16

Otro indicador utilizado para evaluar el riesgo y la severidad del
uso de alcohol es la ocurrencia de episodios de embriaguez (3 lo
menos un episodio de consumo de 5 0 mas tragos en los altimos 30
dias enhombresy 4 o mas en el caso de las mujeres) entre quienes
han consumido alcohol en el Gltimo mes. Los resultados para 2016
muestran un descenso significativo de la proporcion de usuarios
que declaran episodios de embriaguez, pasando de 70,1% en 2014
a 46,1% en 2016. Esto se traduce en que 13,5% de la poblacion
total de la Region de Aysén entre 12 y 64 afios tuvo a lo menos
un episodio de embriaguez durante los Gltimos 30 dias (diferencia
significativa respecto a 2014). Dichas variaciones se explican por
descensos significativos en todas las categorias reportadas. Para
ambos indicadores las brechas por sexo y tramos de edad no son
estadisticamente significativas en 2016.
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TABLA 287:
Evolucién Prevalencia de Embriaguez en el Ultimo Mes
segan Sexo y Edad, Region de Aysén 2012-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo mes

2012 615 628 592 054 571
2014 701 739 650 664 714
2016 461 498 413 441 487

Prevalencia respecto al total de la poblacion
2012 253 21 182 290 27
2014 387 462 308 362 407
2016 135 161 109 143 127

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE MARIHUANA

Por tercer estudio consecutivo, el uso de marihuana a nivel na-
cional llegd a los mayores niveles de la serie. En esta region, la pre-
valencia de consumo “alguna vez en la vida" disminuye de 21,0%
en 2014 a 15,3% en 2016, mientras que la prevalencia de consumo
en el "Gltimo afo” y "altimo mes” bajan a 3,6% y 2,0%, respecti-
vamente. Solo la variacion reportada en la prevalencia de “Gltimo
afno” es estadisticamente significativa en la region respecto al es-
tudio anterior.

TABLA 288:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana,
Region de Aysén 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Marihuana (%)

BT T

1994 46 =

1996 56 09 02
1998 78 17

2000 76 24 12
2002 105 22 08
2004 100 21 07
2006 122 24 09
2008 99 27 10
2010 109 45 25
2012 153 61 32
2014 210 83 49
2016 153 36 20

Las declaraciones sobre consumo de marihuana en el “Gltimo afo”
detienen la tendencia al alza que registraba el indicador desde
2006, retomando niveles de fines de la década pasada. Los re-
portes 2016 llegan a 3,6%, disminucion significativa de 4,7 puntos
porcentuales respecto de 2014.

GRAFICO 97:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana
en el Oltimo Afio, Region de Aysén 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia de consumo de marihuana por sexo,
se observa que ésta es menor en mujeres que en hombres, con
3,2% vy 4,0%, respectivamente; brecha no significativa. En ambos
casos se producen disminuciones con respecto al estudio ante-
rior, ninguna de ellas estadisticamente significativa. Por tramos
de edad, el consumo es significativamente mas alto en el grupo
de 12 a 34 afos (6,1%) en comparacion con el grupo de 35 a 64
anos (0,9%). La variacion respecto a 2014 reportada en el grupo de
menor edad es estadisticamente significativa.

TABLA 289:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana
en el Ultimo Aiio segiin Sexo y Edad,

Region de Aysén 1994-2016 (%)

Total

1994

1996 09 15 02 13 02
19968 17 23 11 26 04
2000 24 37 11 26 23
2002 22 31 11 35 06
2004 21 28 15 39 02
2006 24 32 16 42 04
2008 27 50 02 52

2010 45 67 21 83 03
2012 61 9.2 28 120 03
2014 83 81 85 134 42

2016 36 40 32 61 09



MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO DE
COCAINA TOTAL (COCAINA Y/O PASTA BASE)

El consumo de cocaina y/o pasta base (cocaina total) a nivel re-
gional muestra un descenso no significativo en las declaraciones
de uso "alguna vez en la vida’, pasando de 1,6% en 2014 a 0,8%
en 2016.

TABLA 290:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Cocaina Total,
Region de Aysén 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Cocaina Total (%)

w | e | oen |

1994 09

1996 04 01
1998 04 -
2000 13 -
2002 21 03
2004 18 04
2006 28 02
2008 20

2010 11 04
2012 25 03
2014 16 07
2016 08 04

La prevalencia regional de consumo de cocaina total en el Gltimo
afno es de 0,4%, lo que se traduce en un descenso no significativo
respecto de lo observado en el estudio anterior. Los registros para
el uso de esta droga durante la década pasada no superaban el 1%
y el altimo estudio se mantienen bajo la media nacional.

GRAFICO 98:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total
en el Ultimo Aiio, Region de Aysén 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia por sexo, se observa que el consumo
de cocaina total en el Gltimo afio se explica solo por consumo
en hombres, dado que en mujeres no se registran casos de uso.
En hombres hubo una baja no significativa de 0,2 punto porcen-
tual en el altimo periodo. Por tramos de edad, solo se observan
declaraciones de consumo en el tramo de 12 a 34 anos, las que
respecto a 2014 representan un aumento no significativo de 0,5
punto porcentual.
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TABLA 291:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total
en el Oltimo Ao segiin Sexo y Edad,

Region de Aysén 1994-2016 (%)

“ Tramos de Edad
Total

P T
1994 - - - - =
1996 01 03 = 03
1998 = = - - =
2000 - = - -
2002 03 03 04 06 =
2004 04 08 - 08
2006 02 03 - 03 -
2008 - - - -
2010 04 07 - 07 -
2012 03 06 - 06
2014 07 10 03 03 09
2016 04 08 = 08

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE BEBIDAS ENERGETICAS

La serie de estudios en poblacion general ha mostrado que el
consumo de bebidas energéticas en el pais continda aumentando
sistematicamente durante los Gltimos 10 afos. En esta region, la
prevalencia de consumo “alguna vez en la vida" es de 30,4%; en el
“Gltimo ano’, de 18,3%; y en el "Gltimo mes’, de 6,7%. Ninguna de
estas variaciones respecto a 2014 es estadisticamente significa-
tiva. La prevalencia de consumo en el “0ltimo afio” en la region se
encuentra por bajo la media nacional de 29,7%.

TABLA 292:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas
Energéticas, Region de Aysén 2006-2016

Prevalencias de Consumo de as Energéticas (%)

o [ | |
138 92

2006 24
2008

2010 147 11 21
2012 301 175 63
2014 360 237 107
2016 304 183 67
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Respecto al consumo de bebidas energéticas combinadas con al-
cohol, en el presente estudio se observa un descenso significativo
en la prevalencia de "Gltimo afo”, pasando de 6,7% en 2014 a 2,1%
en 2016. Por su parte, la prevalencia “alguna vez en la vida” baja a
5,6%, variacion significativa; y de "Gltimo mes” a 0,7%; variacion
no significativa.

TABLA 293:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol, Region de Aysén 2012-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas Combinadas con Alcohol (%)
EXENETE T
19

2012 83 50
2014 107 67 19
2016 56 21 07

La desagregacion por sexo de este indicador muestra que los
hombres consumen en mayor proporcion que las mujeres: 3,2%
frente a 0,9%, brecha no estadisticamente significativa. En ambos
sexos se aprecian descensos respecto al estudio anterior, pero
solo el observado en mujeres es estadisticamente significativo:
pasade59% en 2014 a 0,9% en la presente version. El consumo es
mayor en el tramo de edad mas joven, con una prevalencia de 3,1%
frente a 0,9% del grupo entre 35y 64 afios; brecha no significativa.
La variacion en el tramo de 12 a 34 afios es estadisticamente sig-
nificativa respecto a 2014.

TABLA 294:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol en el Ultimo Afio

segun Sexo y Edad, Region de Aysén 2012-2016 (%)

Total
2012 50 70 29 93 06
2014 67 75 59 93 46
2016 21 32 09 31 09

INCIDENCIA DEL CONSUMO DE DROGAS
Y ALCOHOL

Un indicador para monitorear la demanda de uso de drogas en
Chile tiene relacion con la tasa de incidencia en el “Gltimo afo’,
entendida como la proporcion de individuos que declaran iniciar
el consumo de una sustancia durante los Gltimos 12 meses, res-
pecto a la poblacion que no ha declarado consumo “alguna vez
en la vida” El analisis de la tasa de incidencia en el “Gltimo afo”
para las sustancias principales muestra una estabilizacion en el
caso de tabaco, que se mantiene en 8,3%; en el caso de alcohol
presenta una baja significativa de 27,8% en 2014 a 11,7% en 2016.

Laincidencia en el “Gltimo afio” de marihuana es de 1,3% en 2016;
diferencia no significativa respecto a 2014.

TABLA 295:
Evolucion Tasa de Incidencia de Consumo de Sustancias
Principales en el Ultimo Aiio, Region de Aysén 1994-2016

Incidencias de Consumo (%)

e | e | | e

1994 24 202

19% 58 192 04
1998 68 134 07
2000 90 328 04
2002 38 219 07
2004 26 105 08
2006 99 220 07
2008 211 382 17
2010 61 226 16
2012 140 242 04
2014 83 28 20
2016 83 17 13

PERCEPCION DE RIESGO

La percepcion de riesgo de consumir cinco o mas tragos de alcohol
diariamente presenta un descenso no significativo de 0,9 punto
porcentual en la region, pasando de 84,9% en 2014 a 84,0% en
2016, y se ubica bajo el promedio nacional de 88,0%. La percep-
cion de riesgo de consumir tres o mas tragos es de 30,4%.

La percepcion de riesgo del consumo experimental de marihuana
(probar 1 0 2 veces) muestra un descenso no significativo de 5,7
puntos porcentuales, llegando a 43,6% y ubicandose por sobre el
promedio nacional de 29,2%. La percepcion de riesgo de uso fre-
cuente de esta sustancia llegaa 76,8% en 2016, descenso estadis-
ticamente significativo respecto a 2014.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de co-
caina (probar 1 0 2 veces) muestra un descenso no significativo en
laregion, de 71,8% en 2014 a 71,1% en 2016, quedando por debajo
del promedio nacional de 71,6%.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de
pasta base (probar 1 o 2 veces) baja de 78,5% en 2014 a 73,4%
en 2016, diferencia no significativa, quedando bajo la media na-
cional de 82,8%.



TABLA 296:

Evolucion Percepcion de Riesgo,

Region de Aysén 2000-2016

Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo (%)

mm

2000 792 843
2002 793 812
2004 773 769
2006 584 939 667 955 700 952 740 784
2008 650 896 773 939 809 936 778 814
2010 56 901 774 955 812 984 868 789
2012 458 810 735 935 786 947 872 770
2014 493 844 718 937 785 921 849 86,3
2016 436 768 711 849 734 849 840 304 789

OFERTA'Y DISPONIBILIDAD

La proporcion de individuos que declara haber recibido algin
ofrecimiento de marihuana en el Gltimo afio cae en la Regidn de
Aysén de 10,7% en 2014 a 9,1% en el estudio actual. En cambio,
la proporcion de personas que declara que le seria facil conse-
guir marihuana sube de 23,6% en 2014 a 24,4% en 2016. Ninguna
de estas variaciones es estadisticamente significativa respecto
a 2014,

TABLA 297:

Exposicion a Ofertas de Drogas en el Ultimo Aiio,
Region de Aysén 2002-2016

Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de la droga en el dltimo afio

Oferta en el Ultimo Afio (%)

2002 58 06 01
2004 72 09 04
2006 67 16 10
2008 54 16 04
2010 65 05 =

2012 103 03 03
2014 107 27 06

2016 91 18 04
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Para el caso de pasta base, la oferta reciente no presenta varia-
ciones estadisticamente significativas: 0,6% en 2014 a 0,4% en
2016; mientras se aprecia un descenso no significativo en el caso
de cocaina, de 2,7% en 2014 a 1,8% en 2016. A pesar de lo ante-
rior, se observaron aumentos estadisticamente significativos en la
facilidad de acceso para pasta base y cocaina, estableciéndose en
los mayores niveles de toda la serie de estudios.

GRAFICO 99:
Evolucion Facilidad de Acceso a Marihuana, Cocaina
vy Pasta Base, Region de Aysén 1994-2016
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PERCEPCION DE PROBLEMAS EN EL BARRIO
DE RESIDENCIA

En 2016 se observan cambios estadisticamente significativos en
la gran mayoria de los indicadores de percepcion de problemas
en el barrio en esta region. Respecto a la percepcion de trafico de
drogas y de robos en las casas se observan descensos significa-
tivos de 3,4 y 8,2 puntos porcentuales respecto al estudio ante-
rior. En cuanto a rayados en las paredes y dafios al alumbrado, la
percepcion varia significativamente de 15,3% en 2014 a 6,4% en
2016. Respecto a asaltos o robos en la calle llega a 1,5% en 2016
(variacion significativa respeto a 4,7% en 2014). El que existan
jovenes parados en las esquinas haciendo nada cae significativa-
mente cerca de diez puntos porcentuales en este estudio respecto
a 2014. La venta clandestina de alcohol se mantiene estable con
registros de 3,8% en 2014 y 3,2% en 2016.
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GRAFICO 100:
Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia, Region de Aysén 2012-2016 (%)
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Region de Magallanes y Antartica Chilena

MUESTRA Y POBLACION REPRESENTADA

Para la Region de Magallanes la muestra efectiva fue de 851 en-
trevistados entre 12 y 64 anos, de los cuales 355 son hombres y
496 mujeres, 336 tienen entre 12 y 34 afios de edad y 515 estan
entre 35y 64 anos.

La poblacion representada es de 86.424 personas. La comuna in-
cluida en esta version del estudio fue Punta Arenas.

Los resultados de este estudio son representativos de la region,
no de sus comunas.

TABLA 298:
Distribucion de la Muestra segiin Sexo y Edad,
Region de Magallanes

Total
mmm
Porcentaje 417 583 60,5 100
Muestra (N) 355 496 336 515 851
Poblacion 43880 42544 37921 48503 86424

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE TABACO

A nivel nacional se observa una estabilizacion del uso de tabaco
en sus cuatro medidas, confirmandose los reportes de 2014 para
esta droga. En estaregion, la prevalencia de consumo “alguna vez
en la vida” de cigarrillos cae significativamente de 72,6% en 2014
a 61,2% en el estudio actual. Los consumos en el “Gltimo afo” y
"0ltimo mes” también muestran descensos de 11,4 y 6,2 puntos
porcentuales, respectivamente; no obstante, estas variaciones no
son estadisticamente significativas respecto a 2014.

TABLA 299:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Tabaco,
Region de Magallanes 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Tabaco (%)

1994

1996 621 453 405

1998 599 433 385

2000 756 505 432

2002 712 485 440 311
2004 687 482 41 310
2006 579 423 313 254
2008 669 469 417 306
2010 498 378 326 229
2012 676 407 360 208
2014 726 485 398 230

2016 612 311 336 242
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En la Region de Magallanes la prevalencia de consumo diario de
tabaco muestra un aumento no significativo desde 23,0% en
2014 a24,2% en 2016. A pesar de la variacion al alza por segundo
estudio consecutivo, este resultado se mantiene en los menores
valores de la serie, pero ubica a la region sobre el promedio na-
cional (21,2%).

GRAFICO 101:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco,
Region de Magallanes 2002-2016 (%)
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Al desagregar estos resultados por sexo, se observa que el con-
sumo es mayor en hombres (26,9%) que en mujeres (21,4%),
brecha no significativa. Con respecto al estudio anterior, en hom-
bres se observa un aumento de 2,9 puntos porcentuales, mientras
que en mujeres se reporta un descenso de 0,5 punto porcentual.
Ninguna de estas variaciones es estadisticamente significativa
respecto a 2014. Al analizar los resultados por tramos de edad, no
se observan variaciones significativas respecto a 2014. La dife-
rencia entre ambos grupos de edad para 2016 tampoco es esta-
disticamente significativa, al igual que en 2014,

TABLA 300:
Evolucion Prevalencia de Consumo Diario de Tabaco segiin
Sexo y Edad, Region de Magallanes 2002-2016 (%)

Total
354

2002 311 265 359 262
2004 310 348 268 297 323
2006 254 279 227 235 272
2008 306 334 215 307 304
2010 229 276 179 176 266
2012 208 191 226 195 220
2014 230 240 219 200 256

2016 242 269 214 21 258

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE ALCOHOL

A nivel nacional se observa un descenso en las declaraciones de
uso de “Gltimo mes” de alcohol, pero se mantiene entre los valores
mas altos de la serie de los altimos 10 anos. EL uso de alcohol en la
poblacion general de la Region de Magallanes muestra descensos
significativos en dos de las tres medidas reportadas. La preva-
lencia de consumo "alguna vez en la vida” desciende significati-
vamente de 79,5% en 2014 a 68,9% en 2016, mientras que si bien
la prevalencia de consumo en el “0ltimo ano” disminuyd 6,0 puntos
porcentuales, este descenso no es significativo.

TABLA 301:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Alcohol,
Region de Magallanes 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Alcohol (%)

N =N =
436

1994 760 06,6

1996 733 595 349
1998 722 626 21
2000 878 724 487
2002 844 699 485
2004 782 680 501
2006 745 628 443
2008 810 66,6 465
2010 593 469 290
2012 810 679 506
2014 795 620 444
2016 689 560 287

Las declaraciones de uso de alcohol en el “Gltimo mes” en la region
se ubican bajo el promedio nacional de 46,0%, llegando a 28,7%
en 2016. La trayectoria del indicador muestra que en los Gltimos
dos estudios se habia estabilizado en el uso, pero los valores de
2016 vuelven a los niveles de 2010. La diferencia con el estudio
anterior es estadisticamente significativa.



GRAFICO 102:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol en el
Ultimo Mes, Region de Magallanes 1994-2016 (%)
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La prevalencia de consumo de alcohol en el “Gltimo mes” es signi-
ficativamente mayor en hombres (35,6%) que en mujeres (21,7%).
Conrespecto al estudio anterior, en mujeres se produce una varia-
cion estadisticamente significativa de 17,0 puntos porcentuales,
mientras que en hombres el descenso es de 14,4 puntos porcen-
tuales, variacion no significativa. No se observan diferencias signi-
ficativas entre los dos tramos de edad: 31,8% en el grupo de 12 a
34 afos frente a 26,3% del grupo entre 35y 64 afios. La variacion
del tramo de 35 a 64 afos respecto al estudio anterior si es esta-
disticamente significativa.

TABLA 302:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Alcohol
en el Ultimo Mes segiin Sexo y Edad,

Region de Magallanes 1994-2016 (%)

Total
ES e
497

1994 436 604 385

1996 349 439 252 315 388
1998 1 513 321 37 469
2000 487 559 410 440 537
2002 485 583 318 439 533
2004 501 518 418 449 55
2006 443 543 335 404 481
2008 465 548 317 476 454
2010 290 368 208 26,2 310
2012 506 5,8 451 457 55,0
2014 444 500 387 360 517
2016 287 356 217 318 263
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Consumo de riesgo de alcohol y embriaguez

La prevalencia de consumo de riesgo de alcohol en la region (8 o
mas puntos en la escala AUDIT), entre quienes declaran haber con-
sumido alcohol al menos una vez en el “Gltimo ano”, presentd un
descenso no significativo respecto del estudio anterior, pasando
de 9,6% en 2014 a 5,6% en 2016. No se observan cambios signi-
ficativos por sexo y edad respecto a 2014; pero las brechas entre
hombres y mujeres y en los tramos 12 a 34 y 35 a 64 afios si son
estadisticamente significativas en 2016.

Al observar este mismo indicador respecto al total de la poblacion,
se observa un descenso no significativo de 6,0% en 2014 a 3,2% en
2016. Por sexo se observa una diferencia significativa entre los re-
portes de hombres y mujeres (5,8% frente a 0,4%) y en tramos de
edad (5,3% frente a 1,5%). Ninguna de las variaciones respecto a
2014 por sexo y tramos de edad es estadisticamente significativa.

TABLA 303:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Riesgo de Alcohol
en el Ultimo Aiio segiin Sexo y Edad,

Region de Magallanes 2008-2016 (%)

Tramos de Edad

Total

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo aiio

2008 82 108 49 112 52
2010 43 72 03 06 29
2012 48 90 - 52 46
2014 96 146 26 147 51
2016 56 89 09 97 27
Prevalencia respecto al total de la poblacion
2008 55 78 30 75 34
2010 20 38 01 29 14
2012 33 64 - 32 33
2014 60 103 14 92 31
2016 32 58 04 53 15

Otro indicador utilizado para evaluar el riesgo y la severidad del
uso de alcohol es la ocurrencia de episodios de embriaguez (a lo
menos un episodio de consumo de 5 0 mas tragos en los Gltimos
30 dias en hombres y 4 0o mas en el caso de mujeres) entre quienes
han consumido alcohol en el Gltimo mes. Los resultados para 2016
muestran un aumento significativo de la proporcién de usuarios
que declaran episodios de embriaguez, pasando de 40,8% en 2014
a 55,3% en 2016. Lo anterior se traduce en que 15,9% de la po-
blacion total de la Region de Magallanes entre 12 y 64 afios tuvo
alo menos un episodio de embriaguez durante los Gltimos 30 dias,
diferencia no significativa respecto al estudio anterior. En el indi-
cador sobre usuarios de “0ltimo mes’, se observa un aumento sig-
nificativo en el tramo de 35 a 64 afos pasando de 26,2% en 2014
a49,5% en 2016; y la brecha entre hombres y mujeres es estadis-
ticamente significativa en 2016, independiente de si es entre os
prevalentes de “Gltimo mes” o el total de la poblacion de la region.



166 | Décimo Segundo Estudio Nacional de Drogas en Poblacion General

TABLA 304:
Evolucién Prevalencia de Embriaguez en el Ultimo Mes
segan Sexo y Edad, Region de Magallanes 2012-2016 (%)

Tramos de Edad

e T e

Prevalencia respecto a los prevalentes de dltimo mes

2012 402 55.2 206 525 310

2014 408 485 304 652 262

2016 53 612 454 615 495
Prevalencia respecto al total de la poblacion

2012 203 308 93 %0 171

2014 181 13 118 235 136

2016 159 218 98 196 130

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE MARIHUANA

Por tercer estudio consecutivo, el uso de marihuana a nivel na-
cional llegd a los mayores niveles de la serie de estudios. A nivel
regional, la prevalencia de consumo “alguna vez en la vida" baja
de 30,0% en 2014 a 274% en el estudio actual, mientras que la
prevalencia de consumo en el “Gltimo afio” y “Gltimo mes” esta en
8,2% vy 4,3%, respectivamente. Ninguna de estas variaciones es
estadisticamente significativa respecto a 2014,

TABLA 305:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana,
Region de Magallanes 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Marihuana (%)

| o]

1994 37 17 =

199 52 05 01
1998 58 12 01
2000 127 27 18
2002 17 19 03
2004 135 35 17
2006 129 44 15
2008 185 64 19
2010 79 25 06
2012 163 6.0 28
2014 300 145 57
2016 274 82 43

Las declaraciones sobre consumo de marihuana en el dltimo afio
se mantienen en los valores mas altos de la serie. Los reportes
2016 llegan a 8,2%, con una variacion no significativa de 6,3
puntos porcentuales respecto a 2014. Al observar la serie com-
pleta de estudios se aprecia que este indicador es el segundo mas
alto, pero se sitda bajo la prevalencia nacional.

GRAFICO 103:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Marihuana en el
Ultimo Afio, Region de Magallanes 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia de consumo de marihuana por sexo,
se observa que esta es mayor en hombres que en mujeres: 9,3% y
7,1%, respectivamente (brecha no significativa). En ambos casos se
producen descensos conrespecto al estudio anterior: no obstante,
ninguno es estadisticamente significativo. Por tramos de edad, el
consumo es significativamente mas alto en el grupo de 12 a 34
afos (14,6%) en comparacion con el grupo de 35 a 64 afios (3,2%).
Las variaciones en ambos grupos de edad respecto a 2014 tam-
poco son estadisticamente significativas.

TABLA 306:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Marihuana
en el Ultimo Aiio segiin Sexo y Edad,

Region de Magallanes 1994-2016 (%)

Tramos de Edad
Total
mmm

1994 17
1996 05 07 02 07 03
1998 12 18 06 21 03
2000 27 33 20 52
2002 19 25 12 34 03
2004 35 54 14 68 01
2006 44 51 36 72 15
2008 04 94 33 128 01
2010 25 35 15 60 -
2012 60 72 48 128
2014 145 206 81 293 16

2016 82 93 71 146 32



MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO DE
COCAINA TOTAL (COCAINA Y/O PASTA BASE)

El consumo de cocaina y/o pasta base (cocaina total) a nivel re-
gional muestra un descenso no significativo en las declaraciones
de uso "alguna vez en la vida’, pasando de 4,4% en 2014 a 2,4%
en 2016.

TABLA 307:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Cocaina Total,
Region de Magallanes 1994-2016

Prevalencias de Consumo de Cocaina Total (%)

e | e | e

1994 = =

1996 12 05
1998 11 =

2000 20 06
2002 16 03
2004 20 02
2006 17 04
2008 24 01
2010 26 =

2012 19 01
2014 44 03
2016 24 14

La prevalencia regional de consumo de cocaina total en el "Gltimo
ano” es de 1,4%, 1,1 puntos porcentuales mayor a lo observado en
2014 (aumento no significativo), y es el valor mas alto de la serie.
Al analizar la tendencia se aprecia que los registros para el uso de
estadroga durante la década pasada estaban en torno al 0,5%, por
debajo de la media nacional.

GRAFICO 104:
Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total en el
Ultimo Aiio, Region de Magallanes 1994-2016 (%)
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Al desagregar la prevalencia por sexo, se observa que el consumo
de cocaina total en el Gltimo afo en hombres es de 2,4%, aumento
no significativo respecto a 2014; en mujeres se reportan casos de
consumo por primera vez desde 2010, llegando a una prevalencia
de 0,3% en 2016. La brecha hombre y mujer para 2016 no es es-
tadisticamente significativa. Por tramos de edad, el consumo ob-
servado en la region se explica por reportes en el tramo de 12 3
34 afios con una prevalencia de 3,1% en 2016, mientras que no se
registran casos en el tramo de 35 a 64 afos. La brecha por tramo
de edad para 2016 es estadisticamente significativa

TABLA 308:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Cocaina Total
en el Oltimo Afio segiin Sexo y Edad,

Region de Magallanes 1994-2016 (%)

Tramos de Edad
Total
mmm

1994
1996 05 10 - 09 -
1998 = = - - =
2000 06 02 10 12 -
2002 03 = 06 05 =
2004 02 03 01 04 -
2006 04 06 03 05 04
2008 01 = 01 - 01
2010 = = = = =
2012 01 02 = 03 =
2014 03 06 = = 06
2016 14 24 03 31 =

MAGNITUD Y TENDENCIAS DEL CONSUMO
DE BEBIDAS ENERGETICAS

La serie de estudios en poblacion general ha mostrado que el con-
sumo de bebidas energéticas en el pais continGa aumentando sis-
tematicamente durante los Gltimos 10 afos. En la Region de Ma-
gallanes y la Antartica Chilena, la prevalencia de consumo “alguna
vez en lavida" es de 28,6%, mientras que la medida para el “Gltimo
ano” es de 19,2% y de 8,3% en el “Gltimo mes”; solo la variacion
observada para la prevalencia de consumo “alguna vez en la vida”
es estadisticamente significativa respecto a 2014. La prevalencia
de consumo en el “Gltimo ano” en la region se encuentra por de-
bajo de la media nacional de 29,7%.
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TABLA 309:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas
Energéticas, Region de Magallanes 2006-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas (%)

N

2006 194 130 35
2008

2010 123 95 25
2012 372 231 102
2014 4456 294 153
2016 286 192 83

Respecto al consumo de bebidas energéticas combinadas con al-
cohol, en el presente estudio se observa un descenso no significa-
tivo en la prevalencia de "Gltimo afio”, pasando de 12,9% en 2014 a
6,5% en 2016. Por su parte, la prevalencia "alguna vez en la vida" se
sitGa en 9,7% y de “Gltimo mes” en 2,1%, sin variaciones estadis-
ticamente significativas respecto a 2014 para ambos indicadores.

TABLA 310:
Evolucion Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol, Region de Magallanes 2012-2016

Prevalencias de Consumo de Bebidas Energéticas Combinadas con Alcohol (%)

2012 95 62 27
2014 153 129 78
2016 97 65 21

La desagregacion por sexo de este indicador muestra que los
hombres consumen en mayor proporcion (diferencia significativa)
que las mujeres: 9,9% frente a 2,9%. En ambos sexos se observan
descensos respecto al estudio anterior, pero no son significativos.
El consumo si es significativamente mayor en el tramo de edad
mas joven, con una prevalencia de 11,5% frente al 2,5% del grupo
entre 35 y 64 afos. Las variaciones respecto a 2014 en ambos
tramos de edad no son estadisticamente significativas.

TABLA 311:

Evolucion Prevalencia de Consumo de Bebidas Energéticas
Combinadas con Alcohol en el Ultimo Afio segiin

Sexo y Edad, Region de Magallanes 2012-2016 (%)

Total
92 31 13

2012 6.2 17
2014 129 198 56 250 24
2016 65 99 29 15 25

INCIDENCIA DEL CONSUMO DE DROGAS
Y ALCOHOL

Un indicador para monitorear la demanda de uso de drogas en
Chile tiene relacion con la tasa de incidencia en el altimo ano,
entendida como la proporcion de individuos que declaran iniciar
el consumo de una sustancia durante los Gltimos 12 meses, res-
pecto a la poblacion que no ha declarado consumo alguna vez en
la vida. El analisis de la tasa de incidencia en el "Qltimo afio” para
las sustancias principales muestra descensos en el caso de ma-
rihuana, pasando de 7,0% en 2014 a 3,3% en 2016, y de alcohol,
que baja 6,9 puntos porcentuales. La incidencia para el “Gltimo
afo” de tabaco pasa de 10,0% en 2014 a 11,2% en 2016. Ninguna
de estas variaciones es estadisticamente significativa respecto
al estudio anterior.

TABLA 312:

Evolucion Tasa de Incidencia de Consumo de Sustancias
Principales en el Ultimo Afio,

Region de Magallanes 1994-2016

Incidencias de Consumo (%)
I I A

1994 262 464 17
1996 19 69 02
1998 33 65 08
2000 53 159 10
2002 36 67 05
2004 27 56 07
2006 49 152 03
2008 54 143 19
2010 96 103 06
2012 35 159 15
2014 100 254 70
2016 1.2 185 33

PERCEPCION DE RIESGO

La percepcion de riesgo de consumir cinco o mas tragos de al-
cohol diariamente presenta un descenso significativo de 10,7
puntos porcentuales en la region, pasando de 91,8% en 2014 a un
81,1% en 2016, y se ubica bajo el promedio nacional de 88,0%. La
percepcion de riesgo de consumir tres 0 mas tragos es de 20,2%,
inferior al promedio nacional (36,0%).

La percepcion de riesgo del consumo experimental de marihuana
(probar 1 0 2 veces) muestra, por segundo estudio consecutivo un
descenso llegando a 26,2% (diferencia no significativa respecto a
2014), y ubicandose por debajo del promedio nacional de 29,2%.
La percepcion de riesgo de uso frecuente de esta sustancia llega a
56,6% en 2016, descenso no significativo respecto a 2014.



La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de co-
caina (probar 1 0 2 veces) muestra un aumento no significativo en
laregion: de 71,6% en 2014 a 72,3% en 2016, quedando por sobre
del promedio nacional de 71,6%.

La percepcion de riesgo frente al consumo experimental de
pasta base (probar 1 0 2 veces) sube de 80,7% en 2014 a 81,1%
en 2016 (aumento no significativo), quedando bajo la media na-
cional de 82,8%.

TABLA 313:

Evolucion Percepcion de Riesgo,

Region de Magallanes 2000-2016

Proporcion que declara gran riesgo respecto al consumo (%)

2000 834 767
2002 807 781
2004 740 678
2006 562 922 691 972 734 %7 832 765
2008 59 85 745 978 826 974 870 807
2010 449 765 642 861 681 849 791 813
2012 52 840 89 976 862 944 922 848
2014 349 577 716 934 807 942 918 885
2016 262 566 723 927 811 933 811 202 885

S Y I I EE
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OFERTA'Y DISPONIBILIDAD

La proporcion de individuos que declara haber recibido algin ofre-
cimiento de marihuana en el Gltimo afo disminuye en la Region de
Magallanes de 13,4% en 2014 a 13,1% en 2016. No obstante, la
proporcion de personas que declara que le serfa facil conseguir
marihuana aumenta de 31,8% en 2014 a 33,4% en 2016. Ninguna
de estas variaciones es estadisticamente significativa respecto al
estudio anterior.

TABLA 314

Exposicion Ofertas de Drogas en el Ultimo Aiio,
Region de Magallanes 2002-2016

Proporcion de individuos que declaran haber recibido a lo menos un
ofrecimiento de la droga en el Giltimo afio

Oferta en el Ultimo Afio (%)
] e | e |

2002 72 11 15
2004 98 07 04
2006 82 10 08
2008 18 15 07
2010 40 07 02
2012 143 12 11
2014 134 25 22
2016 131 35 11

Para el caso de pasta base y cocaing, la oferta reciente no presenta
variaciones estadisticamente significativas, pese a que se observa
un aumento de 1,0 punto porcentual en el caso de cocaina y un
descenso de 1,1 puntos en el caso de pasta base. De igual manera
que para marihuana, la facilidad de acceso no varia significativa-
mente para pasta base y cocaina respecto al estudio anterior.

GRAFICO 105:

Evolucion Facilidad de Acceso a Marihuana, Cocaina

y Pasta Base, Region de Magallanes 1994-2016
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Trafico de drogas

PERCEPCION DE PROBLEMAS EN EL BARRIO
DE RESIDENCIA

En 2016, aligual que en 2014, se observa estabilidad en la gran ma-
yoria de los indicadores de percepcion de problemas en el barrio:
no obstante, se reporta aumento significativo en la percepcion de
balacerasy acciones violentas, debido a que en el estudio anterior
no se registro percepcion sobre la ocurrencia de este fenémeno.
En términos relativos, se observan descensos no significativos es-
tadisticamente en la percepcion de rayado en las paredes y dafio
al alumbrado publico y consumo de drogas en lugares publicos. La
percepcion respecto a venta clandestina de alcohol en el entorno
se mantiene estable, situandose en 1,9%.

GRAFICO 106:

Evolucion Percepcion de Problemas en el Barrio de Residencia, Region de Magallanes 2012-2016 (%)
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Anexo |

Cuadros Estadisticos con Informacion Nacional Complementaria Serie SENDA 1994-2016"

PREVALENCIAS DE CONSUMO DE ALCOHOL
Seglin Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 1994-2016 (%)

ALCOHOL VIDA
Total
e | e | n [ | o [ e [ o | e | | b |
73,6 804 674 519 788 822 778 745 719 730 775
B (72,1-75,2) (783-826) (652-696) (476-56,1) (754-821) (796-847)  (739-817) (713-776) (696-742) (69.8-76,3) (749-80,0)
1996 84,8 893 806 652 893 902 907 853
(83,6 - 86,1) (877-909) (788-825) (611-69.2) (872-919) (878-926) (888-926)  (824-882)
o 84,9 904 798 632 9201 897 89,6 883 836 849 857
(84,4 - 85,4) (897-9100  (789-806) (614 -650) (891-912  (887-907)  (887-906) (874-892) (826-846) (838-86,1) (850-864)
2000 84,9 887 812 634 911 899 900 874 844 836 869
(84,4-85,3) (88,1-893) (805-820) (618 - 65,0) (90.2-920) (890-909  (891-908)  (865-882)  (837-851) (827-845) (859-879)
o 86,7 898 838 65,0 917 28 912 900 865 86,5 873
(85,9 - 87,5) (889-90,7) (825-85,0) (622-677) (899-939) (916-940) (899-926) (888-911) (854-876) (851-879) (858-889)
004 86,9 894 846 637 935 925 909 91,0 859 86,5 893
(86,2-87,7) (885-903)  (834-858) (611-664) (918-953) 912-939 895-923) (899-920) (847-870) (85,1-878) (879-90.7)
T 85,2 875 829 580 919 930 892 898 847 855 853
(84,2 - 86,2) (862-888)  (814-845) (542-619 (90.2-936) (917-944) (870-915) 883-912)  (835-860) (837-874) 829-877)
2008 81,9 86,2 777 545 872 899 859 86,8 822 81,0 829
(80,8 - 83,00 (84,6- 878 (76,1-793) (506-584)  (843-902  (883-9L5) (84,0-878) (85,2-885) (803-841  (793-828)  (806-852
70,6 755 65,7 379 812 795 764 747 742 678 716
200 (69,0-72,1) (734-776) (638-677) (343-416)  (786-837)  (759-832  (736-792) (721-772) (716-76,8) (654-70.2) (691-742)
201 69,1 733 649 414 757 795 757 716 718 66,7 69,7
(67,3-70,9) (71,2-755) (626-67.2) (377-451) (722-792)  (765-825) (723-790 (688-743) (690 -746) (640-694)  (668-726)
791 820 76,2 473 839 864 846 823 794 796 785
2t (77,9-80,3) (80,4-836) (746-779) 435-510) (811-866) (841-887) (825-86,8) (806-841) (771-817) (778-815) (764-806)
i 79,9 829 770 471 86,2 873 86,0 834 784 783 821

(78,4-81,4) (812-847) (749-790) (427-515) (837-887) (850-896) (836-884) (816-853) (756-812)  (757-808) (801-840)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

1 Las tablas que dan cuenta de las realidades regionales deben ser interpretadas con cautela. La desagregacion de la muestra por sexo, edad y nivel
socioecondmico reduce significativamente la cantidad de observaciones disponibles por region, restando validez a la inferencia estadistica como tam-
bién a la validez de los datos obtenidos.
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ALCOHOL ANO
n I = R N
Total
K e T N
60,9 69,0 535 433 69,7 69,1 63,2 577 570 617 679
1 (59,2-62,7) 665-715) (51,2-559) (39.1-476) (66,1-734) (656-725) (588-675) (54,2-612) (544-597) (583-651) 650-708)
19% 715 779 654 56,0 780 781 760 675
(69,9-73,0 (76,0-799) 631-677) (516-603) (749-81,1) (75,2-809) (723-796) (64,1-709)
716 799 63,7 524 791 772 765 70,7 68,1 707 740
9 (70,9-72,3) (790-8038) (62,7 -647) (50,5-54,3) (775-807) (759-785) (751-779) (69,3-720) (66,8 -694) 69,2-722) (731-750)
2000 739 794 687 538 817 802 790 734 717 730 784
(73,3-74,5 (786-802) (678 - 69,5 (52,1-555) 805-830) (791-814) (778-80,1) (723-745) (708-725) (719-740) (773-795)
753 796 712 55,8 831 818 798 75,0 735 751 784
200 (74,3-76,3) (783-809) (69,7 -726) (529-587) (809-854) (79.8-837) (778-817) (730-769) (721-75,0) (732-770) (765-803)
2004 76,0 809 712 555 837 822 801 770 738 754 803
(75,0 - 76,9) (797-821) 698-727) (526-583) (814-86,0) (802-842) (781-820) (753-787) (723-753) (737-770) (785-822)
73,6 784 6838 480 80,0 824 793 753 70,2 743 775
2008 (72,2-74,9) (76,7-801) (66,8 -70,8) (441-519) (76,8-832) (79,8 - 85,0) (76,7-819) (731-776) (68,5-720) (719-76,7) (746-804)
2008 68,5 756 616 46,2 779 781 715 68,0 657 69,7 708
(67,1-69,9) (737-775) (596 -635) (422-502) (746-812) (75,6 - 806) (689 -740) (654 -70,6) (633-68,0) (676-717) (679-737)
57,5 637 514 311 715 65,6 620 580 588 543 605
0 (56,0 - 59,1) (616 - 65,9) (494-534) (277 -345) (684 -746) (619-69,3) (58,7-653) (55,5-60,6) (559-61,6) (519-56,7) (58,0-63,0)
00 55,8 618 50,0 321 654 678 613 547 556 528 585
(54,0 - 57,5) (595 - 64,0) (478-522) (284-3598) (61,7 - 69,0) (646-71,0) (579-647) (520-573) (53,0-583) (502 -555) (557 - 61,4)
63,4 689 580 36,8 69,2 733 703 628 620 613 66,1
e (61,8 - 65,0) (670-709) (559-601) (332-4073) (651-733) (703-764) (675-73.2) (60,2-653) (594-647) (59,1-634) (63,1-69,0)
086 63,9 68,7 591 348 737 743 718 622 588 608 690
(62,2 - 65,6) (668-707) (56,7 - 61.4) (306-391) (704 -770) (713-774) 686-750 (596 -6438) (56,0 - 61,6) (579-637) 66,3-718)
ALCOHOL MES
A R T TR TR
40,4 50,6 310 244 494 46,7 37 365 381 381 470
15 (38,6 -42,1) (480-533) (287-332) (205-283) (454-534) (42.8-506) (397-478) (330-399 (355-407) (346-415) 438-502)
48,1 56,9 398 314 56,7 523 515 466
19% (46,3 - 49,8) (544 -594) (373-422) (266-36.2) (528-606) (489-559) (473-557) 43,0-502)
1998 53,0 04,0 45 309 60,3 583 579 544 491 528 553
(52,2-53,7) (629-651) (415-435) (29.2-325) (584 -623) (56,7 - 60,0) (56,2 - 59,6) (529-559) 477-504) (51,1-544) (54,2-564)
54,4 634 458 306 611 60,5 598 57.2 516 532 60,2
2000 (53,8 -55,1) 625-643) (449-467) (290-321) (595-628) (59,1-619) (584-612) (56,0-585) (50,6 - 526) (519-544) (588 -615)
00 59,6 06,8 528 355 658 66,6 659 617 582 593 625
(58,5 -60,8) (652-683) (51,1-544) (326-384) (629-6838) (64,2-69,0) (63,6-682) (595-6338) (56,5-598) (57.2-615) (602 -649)
2004 57,9 66,6 494 315 654 65,3 63,0 612 55,3 571 63,2
(56,7 - 59,0) (65,1-681) 477-511) (288-3473) (623-685) (626-679) (60,5-655) (59.2-632) (535-571) (55,1-59,0) (60,8 -657)
2006 58,1 659 505 323 04,0 659 639 61,0 539 581 04,2
(56,6 - 59,6) (639-679) (482-527) (283-362) (60,1 -678) (626-692) (6038 -67.1) (58.2-638) (520-558) (553-609) (608 - 676)
2008 498 60,0 399 272 60,8 60,8 537 471 46,2 493 55,9
(48,3-51,4) (578-62.2) (377-421) (236-308) (56,8 - 64.8) (577-639) (50,7 -56,7) (441-501) (437-489) (46,8 -51,8) (527-591)
40,5 489 322 184 554 477 444 390 352 373 471
0 (38,9 -42,0) (468-51,1) (30.2-341) (157-211) (51,8-59,0) (442-513) (41,2- 476) (365-415) (324-380) (351-396) (445-4998)
002 408 492 325 181 50,2 518 450 404 399 377 440
(39,2 - 42,4) (470-514) (306-345) (148-214) (46,2-542) (485-55,0) (417-483) (378-429) (375-424) (35,3-400) (412-469)
489 53 45 29 538 573 544 495 465 461 525
A (47,2 - 50,5) (53,1-575) (404-446) (198-26,0) (497 -578) (538-609) (51,2-576) (46,8-523) (435-494) (439-484) (494 -55,6)
e 46,0* 526 393 187 56,7 581 50,2 441* 40* 45 513

(44,0-47,9) (601-550)  (369-418)  (148-227)  (528-607)  (G45-618)  (464-5400  (414-469)  (380-441)  (395-455)  (482-544)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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PREVALENCIAS DE CONSUMO DE BEBIDAS ENERGETICAS
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2006-2016 (%)

BEBIDAS ENERGETICAS VIDA

“ Tramos de Edad Nivel Socioecondmico
Total
2006 194 257 134 212 383 285 126 6,5 128 16,7 321
(17,9-21,0) (233-280)  (114-153) (177-247) (340-425)  (245-326) (103-149) (36-95) (115-142) (144-189) (280-363)
2008
2010 15,3 193 115 197 309 200 125 51 11,0 145 189
(14,2- 16,5 (176- 210 (101-129) (166-229) (271-346) (175-226) (105-146) 41-62 88-131) (129-16) (169-209)
it 30,1 366 238 351 476 414 268 152 257 295 330
(28,5-31,6) (344-387) (220-255) (313-388) (437-516) (38,2-44,6) (240-297) (133-171) (234-281) (271-318) (302-357)
014 453 524 384 526 658 58,0 457 294 423 449 473
(43,9 -46,8) (504-545)  (364-404  (490-562  (618-697) (545-614) @21-492 (269-319  (395-451) (426-470) (449-497)
T 478 550 405 589* 690 628 472 279 453 459 506

(45,7 - 49,9) (522-578) (383-427) (544-633) 053-727)  (594-662) (439-506) (255-303) (421-484) (428-490) (476-535)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

BEBIDAS ENERGETICAS ANO

“ Tramos de Edad Nivel Socioeconomico
Total
. 12,9 175 85 164 261 177 68 46 82 104 28
(11,5- 14,4) (152-197) 68-102) (131-197) 222-300)  (138-216) (5.2-84) (17-74) (70-93) 86-122 (187-269)
2008
2010 111 146 76 152 239 151 74 31 71 108 137
(10,1-12,0) 131-161) (65-87) (126-177) (204-273) (129-173) (58-90) 22-39 (57-85) 95-122) (119-154)
i 20,7 271 144 26,1 363 276 156 97 176 204 226
(19,4 - 22,0 (251-291) (131-1598) (227-294) (325-401) (249-304) (135-177) 80-113) (157-195) (184-229) (204-249)
i 293 360 27 381 455 350 282 179 252 293 314
(27,9 - 30,6) (340-380) (209-245) (344-4198) (415-495) (319-382) (249-316) (156-203) (229-274 (273-314 (290-337)
i 29,7 374 220 398 459 383 283 158 280 295 308

(28,1-31,4) (348-4000  (04-237)  (362-435)  (423-495)  (349-416)  (52-314  (137-179)  (254-307)  (269-321)  (286-329)

BEBIDAS ENERGETICAS MES

Total
52 30 59 90 53 19 09 24 38 69

41

2006

(3,4-47) (42-6) 21-40) (37-82) (65-115) (36-70) (1.2-26) 05-13) (19-29 (26-50) (51-87)
2008
2010 40 58 23 45 99 64 26 07 27 40 49

(3,5-4,6) (48-68) (18-28) (33-57) (73-124) 49-79 (18-34) 04-11) (19-36) (31-49 (39-58)
012 89 124 55 93 182 133 64 34 89 85 93

(8,2-97) (111-137) 47-63) (74-112) (155-209  (112-154) (5.2-76) (24-43) (76-102) (73-98) (79-106)
01 128 173 84 162 225 166 123 04 109 135 131

(11,8-13,8) (155-191) (74-93) (133-192)  (192-258  (141-191) (10,0-145) (50-78) (92-125) (119-152)  (115-149)

06 131 180 82 162 21 184 125 60 131 126 136

(12,1-14,1) (163-197) (71-92) (136-187) (189-252) (158-210) 99-152) (50-70 (113-149 (108-144) (120-151)
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PREVALENCIAS DE CONSUMO DE ALCOHOL COMBINADO CON BEBIDAS ENERGETICAS

Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2012-2016 (%)

ALCOHOL COMBINADO CON BEBIDAS ENERGETICAS VIDA

Tramos de Edad

58 55 208 172 53 27 58 85 109

89 120
o (79-99 (104-136) (49-68) (35-76) (174-24.2) (147-196)
0 134 167 102 86 287 233
(12,3-14,6) (151-184) 86-118) (6:4-107) (52-323)  (204-262)
138 171 106 90 302 265
6 (12,4-153) (151-191) 91-120) (70-111) (57-347)  (227-303)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

ALCOHOL COMBINADO CON BEBIDAS ENERGETICAS ANO

Total
57

2012

(5,0 - 6,5) (6,8-94) (27-42 22-56) (124-188) 90-128)
Wl 88 115 62 67 199 143

(7,7-9,9 (100-130) 47-76) (47-86) (169-230) (118-1698)
i 79 97 61 70 216 135

(6,9-8,9) 84-110) (61-71 (52-88) (177-254) (105-165)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

ALCOHOL COMBINADO CON BEBIDAS ENERGETICAS MES

Total
2,1

2012

(1,6 -2,6) 23-42 07-13) 04-15) (37-91) (32-54)
i 31 46 17 30 80 55

2,6-37) (37-55) 13-21) 17-42 (57-102 40-71)
i 2,7 38 15 18 84 52

(2,2-32) (29-47) (1,0-21) (1,0-27) (6,0-107) (37-68)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

Nivel Socioecondmico

(40-66) (14-41) (46-70) (69-101) 91-127)
108 6.1 18 116 160
86-130) 40-82 (100-136)  (103-129  (136-183)
121 37 104 117 173
(94-148) (27-47) (88-121) (93-140) (150-196)

Nivel Socioecondmico

81 34 39 156 109 24 11 44 52 70

(16-32) 04-18 (33-54) 41-62 (54-85)
60 38 76 77 104
47-86) (18-57) 60-92) 65-90) (83-125)
49 13* 6.1 6.6 99
(35-64) 09-18 (48-74) (52-80) (83-114)

Nivel Socioecondomico

33 10 10 04 43 07 03 17 19 26

03-11) 01-05) (12-22) (13-24 (15-36)
19 08 33 29 32
(13-26) 05-12 (22-45) 21-37) 24-41)
10% 03* 24 20 34
04-15) 01-04) (15-34) (13-28) 24-43)
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PREVALENCIAS DE CONSUMO DE TABACO
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 1994-2016 (%)

“ Tramos de Edad Nivel Socioecondmico
12218 19a25 26234 35a44 45264 Bajo Medio Alto

(66 7-7160  (555-601)  (387-471) (670-74.2) 674-740)  (709-785  (522-593) ~ (588-638)  (616-683)  (625-685)

(735-777)  (654-697)  455-544)  (755-815)  (729-793) (779-833)  (661-722)

(771-789)  (664-683)  (454-492)  (769-801)  (765-793)  (813-87)  (715-739)  (716-7400  (711-739)  (714-734)

(69,1-70,3) (730-748)  (648-665  (481-514) (751-780)  (725-75D  (762-786)  (680-703)  (095-713) (673 -696) (685-711)

(69,1-71,2) (734-762)  (640-672)  (447-507)  (749-801)  (704-755)  (773-809  (693-731)  (694-724  (683-721)  (665-711)

(72,0- 74,00 (750-778)  682-713)  (467-525)  (783-833) (770-814)  (764-807)  (730-766)  (713-749) (704-738)  (722-765)

(68,2-71,2) (708-751)  (644-685)  (414-493)  (732-798)  (746-801)  (699-758)  (702-762)  (681-715)  694-74D  (631-70.7)

(67,4-70,2) (717-756)  (620-660)  (445-524)  (738-806)  (726-782)  (659-715) (691-743) (670-716) 668-710)  (647-710)

(56,7 -59,7) (601-641)  (523-564)  (283-354)  (638-705)  (644-7000  (586-646)  (587-637)  (616-667)  (542-589)  (541-589)

(56,3 - 59,6) (590-631)  (6528-571)  (58-3200  (558-641)  (666-728  (609-676)  (602-656)  (585-637)  (547-598)  (541-596)

(63,0 - 65,9) (645-685)  (605-644)  (296-366)  (636-707)  (689-748)  (651-714  (668-714  (663-713)  (627-670)  (591-645)

(62,5-65,7) (641-683)  (599-641)  (282-355)  (595-666)  (705-765)  (702-761)  (654-708)  (622-688)  (611-663)  (614-662)
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TABACO ANO
I I N T
Total
T T TR TN
199 46,1 51,0 521 325
(44,3-47,8) (483-5306) (39‘2 - 43,9) (30‘0 - 38‘0) (52‘4 - 60‘5) (51‘8 - 59‘3) (479-563) (292-358) (41,6 - 46‘8) (45‘7 - 52‘8) (43,8 - 50‘2)
484 533 437 395 628 546 512 354
1996 (46,6 - 50,1) (50,7 -558) (413-46,1) (350-441) (59.1-66,6) (51,1-581) (470-554) (320-3898)
1998 47,7 536 21 358 60,0 547 530 366 50,0 485 46,0
(46,9 - 48,5) (525-5498) (410-431) (340-376) (58,0-619) (531-564) (51,3-547) (35,2-38,0) (486-513) 469-501) (449-471)
49,5 534 458 386 624 56,5 548 383 509 483 485
2000 (48,8-50,2) (524-544) (448-467) (370-40,2) (60,8 - 64.1) (55,0-58,0) (534-56.2) (370-396) (499-519) (471-495) (471-499)
00 49,0 525 456 349 613 541 56,5 407 496 496 471
(47,8-50,1) (508 -54.1) (440-473) (320-378) (58,2-64.3) (51,5-56,7) (541-589) (385-429 (48,0-513) (474-517) (446-495)
494 516 473 36,3 64,1 586 537 392 50,2 490 485
2004 (48,2 - 50,6) (499-532) (455-49,0) (335-391) (610-671) (55,8-61,3) (51,0-564) (371-412) (484-520) (471-510) (458-51,1)
2006 483 505 46,2 33 584 595 50,3 28 495 480 474
(46,7 - 49,9 (482-528) (439-485) (298-369) (544-624) (56,0 - 63,0) (469-5398) (397-459) (476-514) (451-509) (435-513)
473 515 433 359 583 571 46,7 01 497 469 448
2008 (45,8 - 48,9) (492-5398) (412-45)5) (320-3998) (541-624) (538-604) (43,7-49,7) (391-452) 471-522) (444-494) (415-481)
2010 39,5 420 371 230 525 491 424 356 440 377 389
(38,0 - 41,0) (399-441) (35,2-390) (197-263) (48.8-56.2) (461-522) (393-454) (331-381) (41,0-46.9) (356-399) (365-413)
38,2 408 356 20,1 439 491 425 372 415 385 36,1
e (36,8 - 39,5) (389-427) (337-375) (168-233) (40,2 - 476) 459-522) (395-455) (348-396) (39,1-440) (36,2-40,7) (338-383)
391 40,2 379 237 433 447 452 373 435 396 362
ot (37,6 - 40,5) (381-423) (359-399) (203-271) (395-471) (414-480) (42,0-485) (348-3998) (406-464) (374-418) (339-386)
379 404 353 203 400 470 443 36,3 20 376 36,1
1 (36,5 - 39,3) (384-425) (334-372) (174-232) (36,0-440) 437-504) (409-477) (338-389) (386-455) (355-397) (338-384)
TABACO MES

Total

40,7 457
B (38,9-42,4) 431-484) (33‘7 - 38‘4) (20‘4 = 27‘4) (46‘7 = 54‘7) (46‘4 - 54,1) (44‘2 = 52,6) (26,3 - 32,7) (37‘4 = 425) (39‘0 = 46,1) (373 5 43‘6)
413 464 366 287 545 470 448 321
. (39,6-43,0 439-488)  (342-389) (241-334) (505-584)  436-505  (407-488)  (288-354)
41,6 479 356 256 524 481 488 331 441 420 399
e (40,8-42,3) (467-490)  (346-360) (240-272) (504-544)  (465-498) (471-506) (317-345  (427-459) (404-435  (388-410)
2000 44,0 485 398 296 56,0 509 501 355 454 430 430
(43,4-44,7) (475-495) (389-407)  (281-311) (544-577) (494-524) 487-515  (342-367)  (444-463)  (418-442) (417 -444)
43,6 474 399 268 55,7 492 514 366 444 445 411
o (42,4-447) 458-491)  (382-415  (240-295  (526-588)  (466-518) (490-539  (344-387)  (427-460)  (423-466)  (387-436)
43,6 463 410 258 575 528 492 361 447 433 423
o (42,5 - 44,8) (447-480)  (393-427)  (232-283)  (543-606  (600-556)  (465-519)  (41-381)  (429-465) (414-453) (396-449)
2006 24 451 398 253 524 515 455 388 439 423 408
(40,8 - 44,0) 428-474) (375-420) (219-287)  (483-564) (478-55.2) (420-489) (358-419) 420-457)  (394-452) (370- 445)
41,2 452 374 261 510 514 425 373 441 405 383
0 (39,7-42,8) (429-475) (353-395)  (223-298)  (468-552)  (480-549)  (395-454)  (343-402  (415-466)  (381-430) (350-416)
2000 36,0 386 334 183 475 439 395 338 392 346 355
(34,5-374) (365-407)  (314-353)  (153-213) 437-513) (409-469)  (64-425  (14-362  (364-421)  (325-367)  (331-380)
34,0 310 310 141 396 440 390 341 312 344 319
o (32,6-353) (351-389)  (293-328) (11.2-169) (360-431) (41,0-471) (360-4200  (318-364  (349-3960  (21-366)  (296-341)
2014 347 359 334 165 310 397 411 348 397 346 321
(33,3-36,0) (339-3800  (15-354) (136-194  (333-407)  (364-429 (378-444) (323-373) (368-4200  (326-367)  (298-344)
066 334 360 308 129 341 410 409 338 382 37 308

(32,0-348) (340-3790  (290-327)  (105-152)  (01-3800  (374-445) (378-441)  (G13-362  (51-414  (15-359  (286-331)
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TABACO DIARIO
(R sy R
Total
R ERCRES

306 33 280 141 369 340 389 284 321 297 289

o (29,5-31,7) (317-349) (265-295) (120-162) (340-399) (316-364) (365-414) (263-304) (305-337) 277-316) (267-312
305 321 289 148 386 357 355 281 318 301 287

e (29,4 -31,6) (305-336) (273-304) (127-170) (354-418) (330-383) (330-380) (26,2-300) (30.2-335) (282-320) (263-310)
288 318 258 127 301 342 314 323 296 295 269

e (27,3-30,2) (296-340) 239-271 (103-150) (26.2-340) (307-377) (283-345) (293-353) (278-313 (269-322) (235-303)
28,2 299 265 127 318 332 309 300 303 283 250

0 (26,7 - 29,6) (278-320) (244-286) (100-154) (277-359) (297-368) (281-337) (270-329) (278-328) (259-306) (220-279
245 264 28 11 274 290 274 264 274 229 248

0 (23,3-258) (246-282) (21,0-245) 88-133) (241-307) (261-320) (245-303) (241-286) (249-298) (209-248) (226-270)
219 238 201 64 210 256 267 261 42 215 210

o (20,8 -23,0) (222-254) (186-215) 46-83) (183-237) (230-283) (239-294) (241-281) (222-262) (198-233) 191-229
22,7 232 22 84 189 253 265 263 274 25 205

o (21,5-23,9) (213-250 (207-238) (60-107) (161-217) (224-281) (239-290) (241-284) (248-300) (207-243) (184-225)
21,2 27 197* 55* 165 256 272 243 265 206 192

6 (20,0-22,5) 211-244) (18,0-215) (39-71) (136-194 (221-290) (244-300) (225-260) (234-296) (187-224) (176-208)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

PREVALENCIAS DE CONSUMO DE CIGARRILLOS ELECTRONICOS
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2014-2016 (%)

Cigarrillos Electronicos Vida

20 73 80 65 58 115 89 87 48 57 70 83
(6,5-8,1) (68-93) (55-75) (41-75) (91-140) (69-108) (65-109) (36-59 (46-68) (58-83) (70-97)
06 14,1 14.9* 132* 155* 236 166* 146 8,0* 100* 138* 16.2*

(12,5 - 15,6) (127-172)  (118-146)  (118-193)  (190-283)  (134-198)  (124-168) (65-94) 83-118) (115-16,0) (141-184)

Cigarrillos Electronicos Ao

- 36 39 33 36 54 41 39 25 31 27 46
(3,0-4,1) (30-47) (25-40 (21-50 41-67) (30-51 (22-56) (16-34 22-39 21-33 (35-57)

6,5* 70*% 6,0* 83* 120* 76* 53 36 49* 67* 72
o (54-77) (55-85) 48-72) (53-113) (82-159) (55-98) (36-71) (24-48 (34-64) (50-84) (56-88)

Cigarrillos Electrdnicos Mes

04 0,9 09 10 05 19 11 09 07 11 08 10
07-12) 05-13) 07-13) 01-10 (10-28) 03-18) 03-15) 04-10 06-16) 04-12 07-14

i 1,2 13 10 13 28 15 06 06 08 10 15
(08-1,5 08-19 (05-16) (05-22 (11-45) 06-24) 03-10 01-10) 03-13) (04-15) 09-22

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior,
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PREVALENCIAS DE CONSUMO DE MARIHUANA
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 1994-2016 (%)

“ Tramos de Edad Nivel Socioecondmico

12218 19a25 26234 35a44 45264 Bajo Medio Alto
Com s Coas w0 om0 w3

(178-225) (55-78) (68-118) (185-240)  (173-247) (87-145) (14-43) (103-144)  (101-148)  (130-176)

(220-264) 95-129 (74-134) (298-378)  (219-280) (124-178) (32-79

(245-265) (93-105) (99-120) (295-331)  (47-277)  (161-186) (43-55) (171-192)  (171-196)  (158-175)

(20,3-21,4) (280-298)  (125-138)  (109-13D  (329-362)  (305-333)  (215-240) (65-79) (197-213  (185-205  (215-239)

(22,1-241) (309-340)  (129-153)  (102-141)  (354-414  G13-362  (243-291) (83-113) (222-251)  (203-239  (209-252)

(23,0-25,1) (303-335  (153-178) (104-143) (358-420)  (339-393) (231-278) (112-144  (229-261  (212-246) (225-271)

(24,8-278) (323-368)  (162-200)  (103-176) ~ (381-463)  (57-429  (240-302  (129-178)  (228-263)  (227-281)  (263-333)

(24,6 - 27,5 (326-370) (157-192)  (133-196) (388-472)  (344-412  (232-290) (121-1700  (236-282)  (34-282)  (235-299)

(18,3-21,0) (245-285)  (114-143) (70-119 (296-3750  (275-341) (178-224) (10.8-145) (171-226) (161-201)  (189-235)

(21,7-243) (280-320)  (148-175) 81-121) (B11-384)  (324-383)  (14-267)  (153-195)  (203-246)  (205-244  (215-260)

(30,1-32,9) (352-397)  (238-275)  (189-255)  (417-497)  (407-475)  (304-368  (04-2520  (296-349)  (291-332)  (289-340)

(33,8-37,6) 400-450)  (267-3100  (173-231)  (515-596)  (483-561)  (338-405)  (221-278)  (323-382)  (305-367)  (349-407)
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MARIHUANA ANIO
Total
T R A IR
4,0 6,1 19 56 87 47 16 02 36 32 52
e (33-46) (650-72) {13-26) (37-75) 65-109  (4-61) 08-24) 00-03) 28-45) 20-45) (38-66)
5 40 59 by 67 106 35 11 02
(32-47) 46-72 14-29 43-90) (79-133) (21-49) 03-198 0,0-04)
438 72 24 76 121 48 17 03 54 50 42
1958 (4,4-5,1) 6,6-78) (21-29) 6,7-85) (108-134) 40-55) 13-21 02-05 48-6,0) 43-57) (38-47)
2000 5,7 85 31 81 147 6,7 24 04 57 49 6,6
(5,4-6,1) (79-90) (28-35) (71-90) (134-159) (59-75) 20-28) 02-06) (52-61) (44-55) (69-73)
5,0 79 23 6,2 130 6,/ 20 05 55 43 50
0 (4,5-5,5) (70-838) (18-29) @7-76) (11,0-150) (53-80) 14-27) 02-098) 47-63) (34-52) (39-6,0
- 54 76 EW) 62 147 65 24 07 50 45 70
(4,8-5,9) 6,6-85) (26-39) 47-77) 125-170) (5.2-78) (14-34) 03-11) 42-598 (37-54) (56-85)
72 97 47 74 185 98 38 13 58 6,0 103
2006 6,2-8,2) 81-112 (35-59 (55-94) (146-224) (74-123) (23-52) 02-23) (50-67) 45-75) (76-131)
- 6,4 88 I») 91 179 67 28 09 74 56 64
(56-73) (76-100) (3,0-53) (6,7-116) (144-213) (51-83) 17-39 05-12 (6,0-89) 42-70) (50-78)
46 71 21 53 123 6,/ 26 05 6,1 33 51
0 (3,9-53) (59-82) (15-27) (36-71 92-155) (50-85) 17-36) 03-09) @4-77) (26-41) 40-6,2
71 98 44 6,7 175 103 44 19 74 69 71
e 6,3-7,9) 85-112) (36-51) (50-84) (144-206) 84-122 (3.2-57) 12-27) 6,0-87) (59-79) (56-86)
113 146 81 135 240 171 90 42 106 104 125
o (10,3 - 12,4) (129-16,3) (70-92) (107-16,3) (206-274) (143-199) 6,7-11,2) (29-506) 90-122) 90-119 107 - 144)
016 14,5* 184* 106* 126 338* 234% 94 55 144* 121 16,6

(13,0 - 16,0) (163-205) 90-122) (101-151) (292-384) (199-268) (71-116) 40-70 (123-165) (99-142) (144-189)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

MARIHUANA MES
Total
Ea AT IR
199 18 30 08 26 38 25 06 <01 18 15 22
(1,4-23) 22-38) 03-12 11-40 22-54) 16-35) 01-10 00-01 12-24 05-26) 12-32
13 21 05 13 36 18 01 01
195 (0,9-1,6) (14-27) 01-09 04-22 20-51 08-28) 00-02) 0,0-00)
. 2,0 33 07 27 49 23 09 01 25 20 16
(1,8-2,2) 29-37) 06-09 22-33) 42-57) 17-29 06-12 00-02 21-29 16-25 14-19
2,8 45 11 35 72 35 12 02 28 23 32
400 (2,5-3,0) (41-49 09-13) (28-41) (6,3-82) 29-41 09-15) 01-03 25-30 20-27) (26-37)
200 2,8 45 11 31 77 37 09 04 31 24 25
(2,4-3,2) (38-52) 07-15) 19-43 61-94) 7-47) 05-13) 01-06 25-38) 18-31 7-33
2,7 42 13 22 85 35 12 03 27 25 31
a0 (2,4-31) (36-49 09-17 (14-30 (68-102) (26-45) 06-18) 01-05 21-32 (19-32) 22-39
2006 4,0 59 22 39 110 44 25 10 31 30 66
(32-4,9 45-72) 13-32 (23-56) (73-146) 29-58) 14-36) 00-21 25-38) 20-40 40-91)
35 54 18 40 96 41 20 05 44 25 39
208 (3,0-41) 44-63) (12-23) (26-53) (74-118 27-55) (1,0-30) 02-09 (34-54) (17-33 (28-50
2010 2,8 45 13 26 75 47 18 04 41 21 29
(2,4-33) (36-53) 07-18 14-39 (56-94) (32-62 10-26) 02-07) 29-53) (15-28) 21-38
44 6,6 23 31 116 6,6 28 13 50 40 45
a2 (3,7-51) 54-77) 17-29 20-42 (87-145) (50-82) 18-39 07-20 39-61 (32-48) (31-58)
o 6,8 91 45 63 148 19 47 26 68 59 75
(59-77) (76-106) 36-54) (43-83) 119-177) (92-1406) 29-65) 13-39 (56-81) 48-71) (58-93)
8,7% 122 53 6,0 213 151 58 29 85 75 98
20 (7,7-9,8) (105-139 42-64) 41-80 (173-253) (120-182) 41-76) 17-41 (70-10D (59-92) 81-116)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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PREVALENCIAS DE CONSUMO DE COCAINA
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 1994-2016 (%)

a
o
o
2
2
>
s
o
>

“ Tramos de Edad Nivel Socioecondmico

12218 19a25 26234 35a44 45264 Bajo Medio Alto
s w15 4w s 0

(34-52) 04-10 05-24) (33-64) (28-53) 0.7-20) 02-08) (14-26) (15-37) 21-40)

(2,3-3,5) (36-60) 06-15) 01-18 39-74) (34-74) (06-20) 02-20)

(4,0-4,6) (64-75) (14-20) (1,0-18) (79-10,0) (6.2-79) (29-40) 09-15) (37-47 (37-50) (38-47)

(46-5.2) (73-84) (17-22 (13-22 (76-96) (78-96) (40-52) (13-20 (47-56) 41-51) 41-53)

(49-6,0) 82-102) (14-24) 07-21) (82-118) 91-124) (34-57) (14-29) (49-6,5) (45-66) (41-62)

(5,2-6,4) 80-102) 20-31 07-21) (72-110) 96-133) 44-72) (17-33 54-73) 43-62) 42-67)

(5,6-74) (83-113) 22-42) 08-20) (60-128) (96-146) (55-92) (22-48) 64-74) (55-87) (34-79)

(58-75) (92-125) (20-30) (12-47) (65-104) (99-153) (54-88) 20-54 (6,3-90) @47-77) 41-78)

(3,0-43) 45-6,7) (13-23) 03-14 (36-75) 52-82) (31-54 (15-34) (31-59 22-39) (30-48)

(4,0-53) (61-85) (16-27 02-10) (40-73) (73-108) 44-71) (24-50) (43-62) (34-60) (33-53)

(2,0-2,9

(35-61)

(5,1-6,6) (80-109) (19-27

06-38) 45-79) (76-126) (59-95) (31-56) (6,7-96) (45-69)

(51-6,8) (75-104) 22-37) 05-16) (40-73) 81-131) (71-115) (31-52 (71-107) (41-66) (38-62
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COCAINA ANIO
T T R N
Total
E TR IR N
09 15 03 08 17 15 06 08 09 12
B 0,6-1,2) (09-21) 01-06) (01-15) 07-28) 06-24) (01-1,0) 03-12) 02-15) (06-17)
o6 09 14 04 09 24 12 01 <01
05-12) 08-20) (01-07) 00-18) (13-36) 03-21) 00-02) 00-<01)
14 23 05 09 34 20 09 01 15 15 13
1958 (1,2-1,5) (20-26) (04-06) 06-12) (28-41) (15-24 06-12) 00-02) (12-18) 11-18) (10-15)
000 15 25 05 11 36 23 10 01 16 16 13
13-17 22-28 (04-06) 08-15) 29-42) (18-28) 07-13) (00-03) (13-18) (12-19) (10-16)
15 26 05 08 40 28 08 01 19 16 09
e 1,2-18) 20-31) 03-08) 03-13) (28-52) (19-37) 03-13) 00-01) (14-23) (10-20) 04-14
01 13 22 05 07 35 21 07 03 16 12 11
(1,1-1,6) (17-27) 03-07) 03-11) (24-46) (13-29) 03-11) (00-06) (11-20) 07-16) 06-15)
13 20 06 07 28 18 15 03 16 13 07
2006 (1,0-1,6) (15-25) 02-10) 03-10) (18-39) (11-26) (05-26) 01-05) (12-20) (06-21) 04-10
008 18 32 06 10 38 24 17 09 24 16 15
1,3-24) 21-42) 03-08) 04-16) (24-53) (09-39) 07-28) 00-21) (16-32 04-27) 07-22)
07 12 01 04 13 13 07 02 10 03 08
a0 (0,5-0,9) 08-16) 00-02) 00-08) 06-19 05-20) 02-12) 00-04 05-15) (01-05) (04-12)
- 09 13 05 03 20 16 07 03 15 06 07
05-12) 08-17 01-08) 00-07) (10-30) 08-23) 02-12) 00-08) (1,0-20) (04-09) 01-14
14 22 06 16 19 27 15 06 2 13 11
o (1,0-1,8) (14-30) (04-08) 01-32) (09-28) (08-45) 08-22) 03-08) (13-30) 07-20) 04-198)
- 11 16 05 03 18 21 14 03 20 09 07
0,8-13) (12-21 02-07) 01-06) 08-28) (13-29) 06-22) (01-05) 12-27) 06-13) 03-11)
COCAINA MES
Total
Ea T IR
1001 03 06 01 07 05 03 03 04 03
(0,1-0,5) 02-10 00-01) (00-16) 01-10) 00-07) (00-06) 00-08) (00-05)
03 05 00 01 08 05 <01
190 0,1-0,4) 02-09) 00-01) 00-03) 01-14 00-11) 00-01)
1008 04 08 01 03 09 08 03 01 05 04 04
(0,3-0,5) 06-09) 01-02) (01-04) 06-12) 04-11) (01-04) 00-01) 03-06) 02-06) 03-06)
06 10 02 03 15 09 04 01 07 06 04
2000 05-0,7) 08-12) 01-03) 01-05) (11-19 06-12) (02-06) 00-02) 05-09) 04-08) 02-05)
06 11 02 02 17 11 05 <01 09 05 03
a0 (0,4-0,8) 07-14) 00-04) 0.0-04) (09-25) 05-17) 01-08) 00-0.) (05-12) 02-09) 00-07)
0 05 09 01 03 10 08 04 01 06 05 03
03-0,7) 06-12) 00-02) 01-05) (04-17) 03-14) 01-07) (00-03) 03-09) 02-07) (01-06)
- 06 10 03 02 13 08 11 01 09 06 02
(0,4-09) 06-13) 00-07) 00-03) 07-18) 03-13) 01-21) 00-03) (05-12) 00-12 (00-05)
008 1,0 18 03 05 20 10 11 08 13 09 09
(0,5-1,5) 08-27) 01-05) 00-09) 08-32) 01-18) 01-20) (00-20) 06-20) 00-18) (02-15)
010 03 06 01 01 05 10 03 01 07 01 03
(0,2-0,5) 03-08) 00-02) 00-02 01-08) 03-18 00-05) 00-02 03-11) 00-02) (01-06)
00 04 05 03 03 11 04 01 03 07 02 05
(0,2-0,6) 02-08) (00-06) 00-07) 02-20) 02-07) 00-02) 00-07) 03-10) 00-03) (00-09)
- 05 07 03 03 07 10 06 02 07 06 03
0,3-0,7) (04-10) 01-04) 00-06) 01-13) 03-18 02-11) 00-04) 02-12) 02-09 01-05)
- 04 07 01* 01 05 11 04 01 08 04 02
(0,2-0,5) (04-10) 00-02) (00-02) 01-09) (04-17) 00-08) (00-03) 04-13) (01-06) 01-03)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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PREVALENCIAS DE CONSUMO DE PASTA BASE
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 1994-2016 (%)

PASTA BASE VIDA

“ Tramos de Edad Nivel Socioecondmico
Hombre Mujer 12218 19a25 26234 35a44 45264 Bajo Medio Alto

(1,8-2,6) (28-42) 06-12 09-27) (24-45) (30-55) 05-17) 00-04) 21-33) 07-22) (10-24)

(1,6-2,5 (27-45) 04-09 07-23) 28-62) (23-50) 04-15)

(2,2-26) (37-45) 06-10) (1.2-19) (43-58) (33-46) (13-21) 03-06) (32-42) (24-35) (11-16)

(26-31) 42-51) 09-13) (10-19 (44-58) 51-66) (18-26) 03-06) (35-42) 22-30 (12-18)

2,5-33) (41-55) 06-14) 06-18) (36-58) 51-80) (17-30) 02-07) (33-48) (19-32) 07-16)

(2,6-3,5) (43-59 08-14 08-23) (29-50) (45-76) 25-43) 06-14) (37-52) (18-30) 07-24

2,5-34) (40-58) 07-15) 07-18) (27-55) 43-77) (25-49) 05-11) (36-52) (18-39) 07-15)

(2,6-3,6) 40-58) (10-18) (04-16) (33-61) (40-78) (28-48) 08-18) (34-49 (20-33) (11-37)

(1,6-2,6) (25-41) 03-15) 00-34 (22-56) (23-49) (13-28) 04-12) (31-70) (1,0-18) 07-15)

(1,6-22) 25-38) 04-08) 01-06) (12-31) (26-50) (20-36) 08-15) (25-40) (12-24) 08-16)

(34-48) 06-11) 00-11 (12-34) (34-64) (23-40) (13-23) (42-68) (17-28) 07-14

16-2,7) (28-48) 04-07 01-09 08-20) 21-53) (19-50) 08-29 (30-59 (15-33) 06-12
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PASTA BASE ANIO
T T R N
Total
B TR TR RN
09 16 03 12 12 17 05 12 07 05
1 0,7-1,2) {11-21) 01-04) 04-19) 06-18) 09-25) 01-09) 08-17) 02-12) 01-08)
- 07 10 03 08 15 11 01 <01
0,4-0,9) 06-15) 01-05) 02-14 05-25) 04-198 <0,1-02 0,0-00)
08 14 03 10 18 11 05 01 15 10 04
9 0,7-1,0) 12-17) 01-04) 06-13) 14-23) 08-14) 02-07) «01-02 12-19 07-13) 03-05
- 07 12 02 07 14 13 04 01 11 06 02
0,6-0,8) 10-15 01-03) 04-11) a1-17 09-17) 02-06) <0,1-01) 08-13) 04-09 01-03)
0,5 09 01 0.2 13 08 04 <01 08 05 01
200 0,3-0,7) 06-12 00-02 «01-04) 07-20 04-12 01-08) 00-01) 05-11 02-098) 00-01)
- 06 11 02 07 13 10 05 01 13 03 01
0,5-0,8 08-15) 01-03) 03-11) 07-20 04-16) 01-09 00-02 09-17) 01-05 00-01)
06 11 02 06 11 12 05 01 11 04 01
2008 0,4-0,8) 07-14 01-03) 03-10 04-18 05-19 02-098) 00-02 07-16) 01-07) «01-02
s 07 11 04 04 19 08 08 01 14 02 05
0,5-0,9 07-14 01-06 01-07) 10-29 04-13) 02-15) (<0,1-01) 09-19 01-03 00-10
04 07 01 03 09 08 03 01 11 0.2 0.2
0 0,3-0,5 05-10 «01-01) «01-05 04-13) 03-13 «01-05 00-02 06-16 01-03) 01-03)
0 0,4 08 01 02 05 10 04 02 09 05 <01
0,3-0,6) 05-11) «01-01) 00-04) 02-09 02-18) 01-07) 01-04 05-13) 02-09) 00-01
0,5 08 01 03 05 10 06 0,2 14 03 01
e 0,3-0,6) 05-12 «01-01) 00-098) «01-10 04-15) 03-10 01-04) 08-20 01-05 «01-02
s 0,4 07 01 03 06 07 06 01* 07 04 02
0,3-0,5 04-09 «01-01) 00-06) 02-09 03-10 02-10) «01-02) 04-10) 01-06 01-04

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

PASTA BASE MES
T e S —
Total
T AT R R
0,3 06 01 02 04 08 02 06 02
1 (0,2-0,5) 03-09 01-02) (00-04) 01-07 03-14 0,0-05) 03-09) (00-04)
19% 0,2 03 02 03 04 03 <01
0,1-0,4) 01-05 00-04 00-08) 00-09 <01-07) 00-01
04 06 01 04 07 06 02 01 07 05 01
1 0,3-0,5) 05-08) 01-02) 0.2-06) 04-10 03-08) (<01-05) 00-01 05-10) 03-07) 01-02
i 03 05 01 03 06 06 02 <01 05 03 01
0,2-0,4) 04-07) 01-02 01-06 04-09 03-09 01-04 00-01 04-07) 01-04 «01-02
0,2 04 01 01 06 03 01 <01 03 03 <01
0 0,1-0,3) 02-05) 00-02) 00-02 02-10 01-06) (01-02) 00-01 01-04) 01-05 00-01
T 03 05 01 02 07 06 02 <01 07 01 <01
0,2-0,4) 03-08) 00-01 00-04 02-11 01-11 00-04 0,0-00 03-10 00-01 00-<0,1)
03 06 <01 02 02 09 03 01 07 01 01
406 (0,2-0,5) 03-09 00-01 (00-04) (00-04) 02-15) (<01-06) (<01-02) 03-10 01-0) 00-01
2008 04 05 02 02 11 03 05 <01 06 01 05
0,2-0,6) 02-08) <01-05 00-05 03-19 <01-06) 00-11 00-01 03-10 <01-02) 00-10
0,1 03 <01 01 02 03 01 <01 05 01 <01
a0 0,1-0,2) 01-04 00-<0,1) 00-03) (<01-05) <01-05 00-03) 00-0D 02-08) «01-0D 00-0D
il 0,2 04 <01 03 05 02 02 05 02 <01
0,1-0,3) 02-06) 00-<01) (<01-05) 01-09 <01-03) <01-03) 02-08) 01-04) 00-01
03 06 01 03 02 07 04 02 10 02 <01
o 0,2-0,4 03-08) «01-01 00-08) «01-03) 02-12 01-07) 01-03) 05-16) 01-03 00-0D
i 0,2 03 <01 01 01 03 04 01 04* 02 <01
0,1-0,3) 01-09 00-01 00-02 00-02 01-05 (<01-08) <01-01 01-06) <01-04) 00-01

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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PREVALENCIAS DE CONSUMO DE COCAINA TOTAL
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 1994-2016 (%)

COCAINA TOTAL VIDA

“ Tramos de Edad Nivel Socioecondmico

Total
= 12218 19a25 26234 35a44 45264 Bajo Medio Alto
T T T T

(3,0-4,1) (49-69 (10-18) (13-35) (49-83) (48-78) (11-26) 03-10) (30-44) (21-43) (26-45)

(3,4-48) 55-82) 09-19 (10-33) (57-99) 54-97) L1-27 03-22

(51-58) (83-95) (19-25) 20-31 99-122) (79-98) (38-50) (12-19 (57-69) (51-65) 43-53)

(5,7 -6,4) 91-103) (23-29 (19-30) 96-118) (102-122) (49-6,2) (15-21) (64-74) 51-62) (46-59

(6,0-7.2) (99-120) (19-30) (12-27) (98-136) (11,7-154) (42-66) (16-30) (6,6-85) (6.2-74) (43-66)

(6,4-77) (100-124) 25-37) (13-30) 82-120 (118-16) 62-92) 22-38) (72-93) 62-72) (47-76)

(6,5-8,4) (98-129) (26-46) (1.2-25) (71-139) (116-167) (6,6-104) (26-52) (70-91) 61-94) (38-83)

(6,8-8,6) (10,7 -140) (26-38) (15-50) 81-123) (116-171) (69-105) (23-56) (76-104) (58-89 45-82)

(4,0-54) (58-82) (16-31) 04-38) (52-94) (65-103) (40-65) (16-36) (53-94) (27-46) (33-52)

(46-5,9) (70-94) (18-29) 03-11 45-79) 83-119 (52-80) (29-55) (54-75) (38-64) (37-58)

(57-73) 91-121) 21-30) (08-40) (37-62) (83-114) (50-75)

(52-88) 87-137) (6,6-102)

(5,7-75) 84-116) (25-40) 07-20) 44-78) 92-144) (77-122) (35-62) 80-117) 49-74) (42-66)
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COCAINA TOTAL ANO

Total
27 05 17 26 28 09 19 12 13

16
B (1,2-1,9) 20-34 03-08 08-27) (15-398) 17-39 03-14 (13-25) 05-19 07-13)
1996 12 19 06 14 28 21 02 <01
(0,9-1,6) (13-26) 02-09 04-24 (15-40) (10-32 00-03 0,0-01)
19 32 07 17 45 27 12 02 25 21 15
1958 (1,7-2,1) 29-36) 05-08) (12-21) (37-52 22-32 08-16) 01-04) 21-29 (1,7-25) 12-198)
i 19 32 07 15 43 32 12 02 23 19 14
(1,7-21) (29-36) 05-08 11-19 (36-50 (26-39 09-15 01-03) (19-26) 15-22 11-18)
18 30 06 10 46 33 10 01 22 19 09
e (1,5-2,1) 25-36) 03-08) 05-15) (34-598) 24-43) 05-15) 00-02 A7-27) 13-24 05-14)
- 17 29 07 12 41 28 11 04 24 14 11
(1,4-2,0) 23-34 04-09 07-18 (30-53) (18-37) 06-16) 01-07) (18-29 09-19 06-16)
16 25 07 11 31 27 18 03 23 15 08
2006 (1,3-2,0 20-31 03-12 06-15) 21-42) (1,7-36) 07-29 01-05) 17-28) 08-22 04-10)
i 2,2 37 08 12 47 29 21 09 32 17 15
(1,6-2,8) (25-48) 04-10 06-18 (31-63) (13-44 (10-30) 00-22 23-40 06-29 08-23)
0,9 17 02 06 19 19 09 02 18 05 09
a0 0,7-12) 12-21) 01-03) 02-11) (12-27) 10-27) 03-14) 00-04) 1,2-25) 03-07) 05-13)
11 18 05 04 22 21 10 06 21 10 08
o2 (0,8-1,5 (13-23) 01-08 00-08 (12-33 (11-30 04-16) 01-10 (15-26) 06-14 01-14
17 27 06 16 21 33 18 07 29 15 12
o (1,2-2,1) (19-35) 04-09 01-32 11-30 14-52 10-25 05-10 20-39 08-21) 05-19)
13 21 05 06 22 26 18 04 24 12 09
6 (1,0-1,6) (16-26) 02-08 02-10 (12-33 (17-34 09-27) 02-06) 16-31 07-16) 05-13)
COCAINA TOTAL MES
Total
e | e | an [ | o [ e o | e | | |
. 0,6 11 02 02 10 12 05 08 05 03
0,4-0,8) 06-16) <01-03) 00-04) 01-19 06-19 01-10) 04-12 00-09 (00-05)
0,4 06 02 04 08 08 01
190 (0,2-0,6) 02-09 00-04) 00-098 01-15) 01-14 00-02
. 0,8 13 02 06 15 12 05 01 11 08 05
(0,6-0,9) (1,1-16) 01-03) 04-09 (10-19 08-16) 03-08) 01-02 09-14 05-11 03-07)
0,8 14 03 06 19 14 06 01 11 08 04
2000 0,7-1,0 11-16) 02-04) 03-09 15-23) 10-198) 03-098 <01-02) 09-13) 06-11) 03-06)
0,8 14 03 03 22 14 06 01 11 07 04
A (0,6 - 1,0) (10-17) 01-05 01-05 13-30 08-20 02-09 00-02 08-15 04-11) «01-07)
2004 0,7 13 02 05 14 14 06 01 11 05 04
0,5-0,9 09-17) 01-03) 02-098 08-21) 07-22 02-09 00-03) 07-16) 02-098 01-06)
0,8 14 03 03 14 15 12 01 14 07 03
4006 0,6-1,1) (10-193) 00-07) 01-05 08-21) 07-23 02-22 «01-03) 09-13 01-13) (<0,1-05)
2008 13 21 05 07 27 12 13 08 19 09 09
0,8-1,8) 11-30 02-08 02-12 (14-40) 03-20 03-22 00-21) (1,1-26) 00-19 03-16)
0,4 08 01 02 07 12 04 01 11 02 04
a0 (0,3-0,6) 05-11 00-02 00-04) 02-11) 04-19 01-07) 00-02 06-15 <01-03) 01-07)
13 0,6 09 03 03 13 09 02 04 12 04 05
0,4-0,8) 05-12 00-07) 00-07) 04-22 04-13) 01-04 00-09) 07-16) 0.2-06) 00-10
i 0,7 12 03 05 08 16 09 04 16 07 04
(0,5-1,0) 08-16) 01-05 00-11) 02-15) 07-24 04-14 02-06) 09-24 03-10 0,1-06)
2116 0,5 09 01* 01 06 12 08 02 11 05 02
0,3-0,7) 06-13) «01-02) 00-03 01-10 06-18 02-13 01-03) 06-16) 02-098 01-04)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.



188 | Décimo Segundo Estudio Nacional de Drogas en Poblacion General

PREVALENCIAS DE CONSUMO DE OTRAS DROGAS
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2000-2016 (%)

HACHIS VIDA
Total
R E T R R
11 18 04 04 21 25 06 04 11 07 18
208 0,7-1,4) 11-24 02-06) 01-07) (13-29 08-41) 02-09 02-07 07-14 03-11 06-29
2010 0,7 11 02 02 11 15 06 04 04 04 11
0,4-09) 07-15 01-04 00-04) 04-18) 06-25) 02-09 01-07) 02-07) 02-07) 05-17)
11 17 06 08 16 20 08 08 07 09 15
i 0,8-1,4) (12-21) 02-09 03-14 10-22 (10-29 02-14 02-13 03-10 05-14 08-21)
201 2,0 25 15 39 39 25 19 04 12 18 25
(1,4-2,5) (18-31 07-23 (17-61) (20-58) (16-34 03-39 02-06) 07-17) (11-25) (15-36)
2,7 38* 16 17 60 48* 16 12 19 20 37
i (2,0-34) 28-48 (10-22) 06-28 40-81) 28-69 07-25) 03-22 (10-29 (11-28) 27-47)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
HACHIS ANO
- | I =" R BT
Total
EE T IR N
2008 03 05 01 03 05 08 01 02 01 07
(0,0-0,6) 00-10 00-02 01-04) 02-09 00-22 00-03) 01-03 00-03 00-18
01 01 <01 01 03 <01 <01 01 <01 01
0 0,0-0,1) 00-03 00-<01) 00-02 00-08) 00-01 01-01) 00-02 00-<01) 00-03)
012 03 04 02 08 07 02 <01 04 02 04
0,2-0,4) 02-07) 00-03) 03-14) 03-12 01-04 00-01) 01-07) 00-03 01-06)
01 0,8 13 03 33 13 06 01 01 04 10 07
05-1,1) 07-18) 01-05 (12-54) 08-19 03-10 00-03) <01-0D 01-08 04-17) 04-11)
06 12 16 08* 13 44 14 05 01 07 08 18*
(0,8-1,6) (10-23) 03-13 03-23 (24-63) 02-26) «01-10 00-01) 03-12 03-12 (1,0-26)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

TRANQUILIZANTES SIN RECETA MEDICA VIDA

Total
90 34 92 88 106 96 86 80 89

85 80
o (79-92) (71-90) 80-99 (24-45) (73-110) (74-101) 90-121) 82-110 (76-95) 69-92) (75-104)
2004 70 63 77 34 6.5 87 79 78 66 6.9 78
(6,4-76) (55-71) (69-86) (23-44) (50-79) (73-102 (66-93) (66-90) (57-75) (60-78) 65-91)
8,0 71 88 33 121 91 70 84 59 80 109
0 (6,9-9,0) (56-86) (74-102) (19-48) (80-162) (68-113) 53-87) (66-101) 51-68) 65-95) (79-138)
2008 6,6 64 69 25 68 78 6.9 80 61 58 86
(56-77) (49-78) (54-83) (14-36) 51-84) (48-108) (52-86) (56-105) 49-74) 41-76) (61-112)
25 16 34 05 24 25 28 33 26 23 26
o (2,0-3,0) (12-20) (26-42 01-10) (15-33) 17-33 (15-42) (24-43) (18-35) (16-31 (20-33)
00 31 28 34 08 33 46 33 34 31 28 34
(2,6-3,6) 21-34 27-40 03-12) 21-45) (31-60) 23-43) (25-43) 23-39) (21-35) 25-42)
014 39 34 43 13 45 41 33 47 40 44 34
(3,2-4,6) 27-42 (32-55) 06-19 (30-60 (29-52 25-42) (31-62) (30-49 (28-60) 26-41)
42 42 43 16 38 49 47 49 38 44 42
2016

(3,6-4,9 (31-52) (36-50) 07-25) (26-50) (33-66) (30-64) (37-60) 27-50) (33-55) (33-52)
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TRANQUILIZANTES SIN RECETA MEDICA ARO

Total
38 18 34 41 33 36 33 28 38

33 27
e 2,9-37) 22-33) (32-44) (1,0-26) (23-44 (31-50 (24-41) 27-44 27-39) (22-35) (29-48)
2004 30 24 37 18 33 32 32 34 27 32 34
(2,7-34) (19-28) (31-43 (11-25) 22-44 23-41) 25-40) 27-42) (22-33) 25-38) (25-42)
35 29 40 21 06 27 31 33 27 31 52
0 (2,7-42) (17-41) (31-50 (10-33) (32-100) (18-36) (16-46) 21-45) 21-33) (21-40) (28-76)
2008 32 31 34 11 36 51 24 37 26 33 40
(2,4-41) (19-43) (23-45) 06-17) (23-48) 21-80) (13-34) (19-55) (16-37) (16-49 27-54
13 06 19 04 10 12 17 16 12 13 14
o (0,9-1,6) 03-09 (13-25) 00-07) 04-17) 06-17) 05-30) (11-22) 06-17) 07-19 09-19
00 14 12 16 05 17 19 12 16 13 11 18
(1,1-1,8) 08-17) (11-21) 01-09) (10-25) (10-29 06-18) 09-24 09-18) 06-15) (11-24)
12 09 14 02 13 10 13 14 15 08 13
o 0,9-14) 06-13) (10-17) 00-04) 06-20 06-14 07-19 (10-18) 08-22 05-12) 09-16)
2086 17 15 19 08* 13 18 23 18 12 15 21
13-21) 09-20) (14-25) 03-13) 06-20) (10-27 (10-37) (11-26) 06-17) (11-20 (13-29

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

ANALGESICOS SIN RECETA MEDICA VIDA

Total
11 07 10 11 10 10 06 09 17

1,0 08
o 07-12) 05-11) 08-15) 02-13) (05-16) 06-15) 06-14) 05-15) 03-09) 06-13) 11-23)
2004 1,0 12 09 06 07 16 11 11 09 08 16
08-13) 08-17) 06-12 01-11 03-10 (07-25) 06-17) 07-15 05-14 05-10 (10-22
10 12 09 04 09 10 16 12 08 11 13
0 07-13) 07-17) 06-12) 01-06) 04-13) 05-14) (10-23) 03-20 04-11 07-14 05-22)
2008 11 09 13 05 07 27 08 08 07 13 13
06-1,5 06-12 04-21) 00-11) 01-12 04-51) 04-12) 06-11 04-10 02-24 08-19
0,6 04 07 01 06 04 06 08 06 04 07
o 0,4-0,7) 0.2-06) 04-10 00-02) 01-12 01-07 02-10) 05-12) 02-09) 0.2-06) 04-11)
012 0,6 05 07 02 04 13 06 06 07 06 06
0,4-0,8) 03-07) 04-10 00-04) 02-06) 06-21) 03-09 03-09 04-09 02-09 03-09
1,0 09 11 04 14 12 10 10 11 09 12
o 08-13) 06-13) 08-14) 00-08) 06-23) 07-16) 06-15) 07-14 04-17 06-11) 08-16)
06 2,3 18* 27* 12 15 28* 30 24* 22 22 23
1,9-27) (13-23) 21-33) 04-20 08-21) (17-38) (18-42) 17-31 (16-29 (16-27) (17-30

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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ANALGESICOS SIN RECETA MEDICA ANO

Total
0, 03 05 07 01 03 06 03 03 03 08

4
e (0,3-0,6) 01-05) 03-08) 01-13) (00-03) (00-06) 03-10) (00-06) 00-05) 02-05) 03-12)
2004 04 04 04 03 01 04 06 04 03 02 09
0,2-0,6) (02-06) 01-06) 00-07) 00-03) 00-08) 01-10) 01-08) (00-05) 01-03) 04-14
03 04 02 02 06 03 04 02 02 04 02
0 0,2-0,4) 02-05) 01-04) (00-04) 01-10 00-05) 0.2-06) (00-03) 01-04) 02-07) 00-04)
2008 0,6 04 08 04 04 17 04 03 02 08 07
02-1,0 01-06) 00-17 00-10) 00-08) 00-40) 01-07) 01-04 01-04 00-19 02-12)
03 01 04 <01 05 01 02 03 02 01 05
o 0,1-04 00-01) 02-07) 00-01) (00-10 (00-0.2) (00-04) 01-06) 00-03) 00-02) 02-08)
012 03 02 03 01 01 07 03 02 04 03 02
0,1-0,4) 00-04 02-04) 00-02) 00-02 01-14 01-05) 01-04) 02-06) (0,0-06) 01-03
0,6 05 06 03 11 06 05 04 08 04 06
B 04-07) 02-07) 04-09 00-08) 03-19 03-10 02-08) 02-07 02-13) 02-06) 04-09
2086 12* 09 15* 07 08 12 18* 13* 13 12* 12
09-1,5 05-13) 11-20 01-14 03-13) 05-19 09-27) 07-19 07-18) 08-17) 06-17)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

ESTIMULANTES SIN RECETA MEDICA VIDA

Total
e e | [ | o [ s | o | | e |
2000 2,9 44 14 09 41 49 37 11 34 26 23
(26-31) 40-49 12-16) 06-12 34-47) 42-55) (32-43) 08-13) 30-38) 22-30 19-298
31 50 14 11 42 6,2 37 10 33 31 29
0 (2,7-3,6) 42-57) (10-18) 05-16) (30-54) (49-75) Q7-47) 05-15) 26-39 (24-39) 21-37
2004 2,8 42 14 15 29 48 34 17 27 28 31
(2,4-3,2) (35-49 10-18 08-23) 19-398 37-60) (23-45) 11-23 21-32 (21-35 21-40
2,6 37 14 10 26 35 38 19 22 31 24
40 (2,1-3,0) (30-45) 09-20) 05-15) (16-36) 22-49) 23-52 (13-26) 7-27 20-42) 17-30
. 23 34 13 10 23 38 21 23 27 20 23
(1,7-2,9 (23-45) 05-20 03-18) 15-31 18-59 14-27) 06-39 16-37) 1,0-30 10-36)
1,6 18 14 07 21 19 19 15 17 15 17
0 (1,2-2,0) (13-22 09-19 02-12 (1,0-32) (12-26) (1,2-26) 09-20 (11-24) 08-21 12-22)
i 18 24 13 04 26 27 20 17 10 20 21
(1,3-2,3) 15-32 08-18 01-08 13-398) 15-38) 11-28 06-28 07-14 09-30) 13-29
18 22 14 08 24 25 24 13 18 13 23
o (1,4-2,2) (18-27) 08-20) 02-15) (14-33 (18-33) 08-39) 09-17) 11-29 09-17) (15-31
T 2,0 25 15 03 26 28 22 18 24 14 23

(1,5-2,5 (16-33) (10-20) 00-06) (14-37) (17-40) 09-35 08-28) (1.2-37) 08-20 (15-30
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ESTIMULANTES SIN RECETA MEDICA ANO

Total
05 02 04 12 04 02 <01 05 04 02

04
2000 0,3-0,5) 04-07) 01-03 02-06) (08-16) 02-06) 01-03 00-01 03-06) 02-05) 01-04)
i 05 08 03 04 12 10 03 01 06 05 05
0,4-0,7) 05-11 01-04) 01-07) 06-18 05-16) 01-05 00-0D 04-08) 02-08) 01-08
0,4 05 03 07 07 05 01 01 03 04 03
2008 (0,2-0,5) 02-07) (01-04) 02-13) 02-12 02-08) 00-02 00-01 01-05) 02-06) 0,0-07)
i 04 05 03 03 07 03 08 01 03 06 04
(0,2-0,6) 03-08) 00-07) 00-05) 02-12 00-06) 00-17) 00-02 01-05) 00-11 01-06
0,4 05 03 08 08 06 01 01 04 02 06
008 0,2-0,5 02-08) 02-04) 01-14) 03-12 02-10 00-01 00-0D 01-07) 01-04) 03-10
il 03 05 02 03 07 03 01 02 03 02 05
0,2-0,5 02-07) 01-03) 01-06) 02-13) 00-07) 00-03) 00-05 01-06) 01-04) 02-08)
03 02 04 02 09 08 01 <01 0.2 01 05
oL 0,2-0,5 01-04 01-07) 00-03) 03-16 00-15 00-02 00-0D 00-05 01-02 02-09
o 0,2 02 02 04 04 04 01 <01 02 01 03
0,1-0,3) 01-03 01-03) 00-09 01-07 01-06) 00-02 00-0D 00-03) 00-02 01-05
0,4 04 04 01 07 09 06 01 06 02 05
201 0,2-0,7) 00-08) 02-07) 00-02 02-13) 02-16) 00-16) «01-01 00-15 <01-03) 02-09
INHALABLES VIDA
I I R BT
Total
e e | [ | o [ s | o o | |
23 36 11 17 39 32 29 05 32 18 15
20 (2,0-2,7) 29-42 08-14 (10-24) 28-51 23-42 20-38 02-08) 25-38) 12-23) 09-20)
2,2 34 10 18 28 27 34 07 34 12 13
a0 (1,8-2,5 28-41 07-13) 11-24) (19-37) 18-36) 23-45) 03-1D 27-41) 08-16) 06-20
14 20 07 18 13 25 14 04 16 10 15
4006 (1,1-1,7) (15-26) 04-10 09-27) 07-19 (14-36) 07-22 02-05) 11-21 05-16) 08-21
19 29 09 19 23 33 21 06 23 17 15
208 (1,4-2,3) 21-37) 06-12 09-28 12-34 (15-50) 13-30 03-08) 17-29 11-23 04-27)
0,7 10 04 06 15 11 03 04 14 04 06
a0 0,5-0,9 06-14 02-07) 01-10 06-24 05-18 01-05 01-08 07-21 02-06) 02-10
00 0,8 11 05 08 11 13 06 04 11 08 06
(0,6 -1,0 07-19 03-06) 03-13) 04-17 06-21 02-09) 02-07) 07-15 04-12 03-08)
1,0 13 07 15 19 11 10 04 14 07 10
o 0,7-13) 09-16 01-12 08-22 02-37) 06-17) 04-16) 02-06) 09-20 04-10 03-17)
13 19 07 14 10 20 18 08 19 12 11
2016

09-16) (13-25) 04-10 05-22) 04-16) 09-30) 07-28) 03-13) 09-28) 06-18) 06-16)
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INHALABLES ANO
.
Total
R TR TR IR
03 03 02 06 03 02 01 01 03 01 04
0 0,2-04) 02-05) 00-03) 02-10 01-06) 00-04) 00-03) 00-03) 01-04) 00-02 01-07)
0 02 02 02 06 01 01 01 01 03 02 <01
0,1-0,3) 01-03 00-03) 02-09) 00-01) 00-02) 00-04) 00-03) 01-04 01-04) 00-01)
0,1 0.2 01 05 01 01 01 00 02 01 01
406 01-0,2) 01-03) 00-02 02-08) 00-0) 00-02 00-02 00-0) 01-03) 00-04) 00-02
- 02 02 02 04 01 01 04 01 02 02 02
0,1-0,3) 01-04) 00-03) 01-07) 00-02 00-02) 00-08) 00-02 00-04) 00-03) 00-05)
0,2 0.2 01 04 06 01 <01 <01 03 01 03
0 01-03) 00-04) 00-03) 00-08) 00-12) 00-03) 00-01) 00-01) 00-0) 00-01) 00-06)
- 01 02 01 05 <01 <01 <01 01 03 01 <01
0,0-0,2 0,0-03) 00-01) 01-09 00-<01) 00-01) 00-01) 00-01) 01-05 00-02 00-01
0,1 01 01 04 01 <01 01 <01 01 01 01
e 0,0-0,2) 00-01) 00-02 01-07) 00-03) 00-01) 0,0-03) 00-<01 00-01) 00-02 00-02
s 02 02 01 05 <01 01 04 <01 04 01 02
0,0-0,3) 00-05) 00-03) 00-11) «0,1-01) 00-03) 00-11) <01-<01) 00-0,2) 00-04) 00-05)
EXTASIS VIDA
Total
TR IR N
" 02 03 <01 <01 02 05 02 <01 01 01 03
0,1-0,3) 01-05) 00-01) 00-01) 00-06) 01-10 00-03) 00-<01) 00-02 00-03) 00-06)
0,3 04 03 07 07 0.2 03 0.2 01 09
2008 0,1-0,5) 00-098 00-05 00-15 02-12 00-04) 00-09 00-04) 00-03) 01-16)
0 05 08 01 01 05 15 04 01 03 06 06
03-07) 04-13) 00-03) 00-03) 02-08) 04-26 01-08 00-01) 01-04) 01-12 02-10
03 05 01 07 05 06 01 01 01 03 06
2008 0,2-0,5 03-098 00-02 00-14 01-08 02-10 00-02 00-02 00-03) 00-06) 03-09
- 05 06 03 02 09 10 04 02 04 02 08
0,3-0,6) 03-09 01-05 00-05) 02-16) 03-16) 00-07) 0,0-04) 01-07) 00-04) 03-12
04 05 04 01 09 07 04 03 0.2 03 06
e 0,2-0,7) 02-07) 01-07) 00-03) 02-15 03-11 00-08 00-07) 00-03) 01-06) 01-12
- 04 04 04 01 07 09 03 01 02 02 05
0,2-0,5 02-05) 01-06 00-03) 03-12 02-15) 00-05) 00-02) 01-04) 01-04) 03-08)
0,5 07 03 <01 04 15 07 0.2 03 05 06
2016

0,2-08) 02-12 00-07) 00-01) 01-07) 03-27) 01-12 00-04) 01-05 00-10 01-1D
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EXTASIS ANO
o
Total
T T TR N
0,1 02 <01 01 03 01 <01 01 <01 02
0 0,0-02 00-04) 00-01 00-02) 0,0-08) 00-02 00-<01) 00-02 00-01) 00-05)
2004 0,1 0.2 01 04 03 <01 01 04
(0,0-0,3) 00-04) 00-01) 00-11 00-07) 00-01) 00-01) 00-09)
0,1 02 <01 03 03 <01 01 01 02
2006 0,0-02 00-04) 00-01 00-06) 0,0-08) 00-01 00-02 00-02 00-05)
2008 0,1 01 01 01 03 01 <01 <01 01 01 02
0,0-0.2) 00-03) 00-01) 00-03) 00-06) 00-03) 00-01) 00-01) 00-02 00-01) 00-04)
<0,1 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01 <01
200 (0,0-0,1) 00-<01) 00-<0,1) 00-<0,1) 00-01 00-01 00-<0,1) 00-<0,1) 0,0-<01)
200 <01 01 <01 01 01 02 01 01 <01
0,0-0,1) 00-01) 00-<01) 00-02 00-02) 00-03) 00-01) 00-01) 00-01)
0,1 01 01 <01 03 01 <01 01 01 01
o 0,0-0,1) 00-02 00-01) 00-01) 0,0-05 00-03) 0,0-<01) 00-03) 00-01) 00-01)
016 0,1 01 <01 <01 01 01 0.2 <01 01 <01 01
(<0,1-0,1) «0,1-02) 00-01) 00-01 00-02) 00-02 00-03) 0-01) 0,0-03) 00-01) 00-01)
ALUCINOGENOS VIDA
o | e [T
Total
e [ wie | s [ s [ s o | me [ we | wo |
09 18 01 03 18 18 08 03 07 12 11
2002 07-1,2) 14-23) 00-02 0,0-06) 09-26) (1,1-26) 04-12 00-05) 04-10 07-17) 06-16)
09 15 04 02 14 22 08 04 08 09 12
2004 07-12 11-19 02-06) 00-05) 07-20 13-30 04-11) 01-07) 05-10 05-14 07-17)
14 20 08 04 22 22 16 08 06 17 20
2008 (1,1-1,7) (15-26) 04-11) 00-098) (12-32 11-34 10-22 04-11) 04-09 10-24 14-27)
1,0 16 04 04 15 14 08 10 07 07 19
2008 07-13) 10-23) 02-06) 01-07) 08-22 09-20) 04-12) 00-20) 05-10 04-10 07-32
0,7 11 03 04 12 12 06 04 09 04 10
0 0,5-0,9) 08-15) 01-05) 00-098) 05-20 07-17) 02-10 02-07) 04-13 02-06) 06-14
002 1,1 13 08 03 19 16 15 06 05 08 17
0,7-1,5 08-18) 03-14 00-05) 09-29 07-25) 05-25) 01-12 02-08) 03-12 08-26)
1,0 16 04 11 15 13 07 08 08 07 14
o 0,6-1,5 07-25) 02-06) 0,0-25 07-22 08-19 03-11) 00-18 03-13) 02-12 05-24
2056 7K 31 14% 07 46* 41 17 12 19 14 31
(1,7-2,7) (22-40) 09-19 03-12 (30-62 25-57) (1,0-25) 03-21 10-28) 08-21) (22-39

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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ALUCINOGENOS ANO

o | e L TamosdeRd | NielSodoeconimico |
= Da18 | 19225 | 2634 | 35244 | 4564 Bajo Medio Alto
T T T T

(0,0-0,2) 01-04 00-04) (00-06) 00-04 (00-<01) 00-01) 00-04) 00-02

0,0-02) 00-02) 00-01) 00-04) 0,0-06) 00-01) 00-01) 00-02 00-02 00-03)

0,2-0,5 (02-06) 02-06) (00-05) 02-13) 00-10) (00-05) 01-05 00-03) 02-07) 02-10

0,1-03) 02-05) 00-02) 00-03) 02-10) 00-03) (0,0-06) 00-01 00-02 00-03) 01-08)

0,1-0,3) 00-03) 00-03) 00-08) 00-10) 00-03) 00-01) 00-07) 00-01 00-04

0,1-04) 02-07) 00-01) 00-03) 02-17) 00-03) 00-02) 00-04) 00-04) 01-05)

Serie

0,1-1,0 00-18) 01-03 00-22) 03-12 01-09 00-02 (00-15) 00-03) 00-09) 00-17)

0,4-0,8) 04-12) 01-05) 01-08) (11-33 02-15) 00-02) (<01-<0) 01-08) 0.2-06) 04-12

MARIHUANA SINTETICA (SPICE, K2)

Tramos de Edad Nivel Socioecondmico

12218 ‘ 19a25 ‘ 26234 ‘ 35a44 ‘ 45264 j Medio

Marihuana Sintética Afio

03-08) 02-12) (02-05) 00-33) 04-19 02-08) 00-03) 00-02) 00-14) (01-09) 02-08)

0,6-1,4) 08-21 02-10 06-30 12-52 02-17) 00-10 00-02 02-08) 05-16) 06-18)
Marihuana Sintética Mes
o _ __ _____ ___

2016
___________

*Viariacion estadisticamente significativarespecto al estudio anterior.
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INCIDENCIA DE CONSUMO DE DROGAS EN EL ULTIMO ANO
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 1994-2016 (%)

“ Tramos de Edad Nivel Socioecondmico
12218 19a25 26234 35a44 45264 Bajo Medio Alto

(15,8-19,1) (16 7-214) (138-185)  (147-225)  (190-274  (150-229)  (169-264) (70-108) (143-188)  (169-248)  (134-193)

TABACO

(3,9-54) (46-70) (28-47) (97-151) (35-88) (14-32 (13-36)

(4,1-5,0 (41-56) (38-48) (139-171) (35-59) 06-13) 0,1-06) 00-03) (45-6,2) (39-62) (33-43)

(6,2-7,0) 65-79 65-67) (11,0-136) (68-98) (44-62) 45-61) (25-36) (6.2-76) 65-71) (56-74)

(73-9,2) (80-110) (60-84) (93-140) (69-138) (56-92) 61-111) (37-62) (80-109 (6,3-100) (45-83)

(3,2-44) 29-44 (30-49 (108-154) (12-44) 02-11 02-15) 01-03 (32-54) (31-53) (15-34)

(7,0-9,0) (73-10.2) (59-86) (86-130) (78-158) (60-104) (58-108) (29-46) (71-94) (58-93) (54-99)

(9,9-12,8) (106-151) 83-119 (95-163) 97-160) (119-225) (77-135) 55-88) 84-126) (101-157) 81-121)

(8,8-10,9 (97-128) (74-99) (50-86) (101-164  (105-156) (75-117) (76-112) 94-146) (74-10.1) (82-117)

(91-113) 96-129) (80-105) 57-97) (79-127) (126-187) (85-126) (74-114) 91-136) 91-129 (74-104)

(8,3-10,8 (8.2-115) (79-107) (53-97) (101-1700  (101-154) (76-124) (6,0-88) (6,0-90) 93-141) (71-101)

(75-10,0) (77-113) 67-92) (44-80) (68-113) (95-145) 85-138) (57-90) (67-137) (59-87) (75-109)




196 | Décimo Segundo Estudio Nacional de Drogas en Poblacion General

ALCOHOL

1994

19%

1998

2000

2002

2004

2006

2008

2010

2012

2014

2016

293
(27,2-31,4)
13,6
(12,0-15,2)
1,8
(11,0-12,7)
218
(20,8-22,8)
28,1
(26,2-29,9)
15,0
(13,4-16,7)
243
(22,2-26,5)
254
(23,2-27,5
189
(17,2-20,5)
19,0
(17,3-20,8)
21,7
(19,8-23,7)
219
(19,5 - 24,4)

(315-385)
181
(153-210)
150
(134-1606)
259
(243-276)
311
(282-340)
16,7
(145-190)
219
(247-310)
332
(295-370)
244
(216-271)
239
(210-268)
261
231-290)
265
(234-297)

(227-278)
106
(88-125)
101
61-110
189
(177-200)
259
(234-283)
139
(117-162)
207
(188-2406)
195
(170-220)
143
(126-160)
150
(132-167)
181
(160-203)
180
(152-207)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

MARIHUANA

11 34 43 19 05 01 15 17 29

1994

19%

1998

2000

2002

2004

2006

2008

2010

2012

2014

2016

19
(1,4-24)
13
0,9-18)
14
(1,2-1,6)
11
1,0-13)
0,8
(06-1,0
09
07-12)
17
11-22)
13
09-1,7)
0,8
06-1,1)
16
1,3-1,9)
28
(23-34)
34
(2,7-41)

28
(20-306)
15
09-22)
17
(14-20
14
(12-17)
12
09-16)
09
06-12)
20
(13-28)
18
(11-26)
13
08-17)
21
(15-26)
36
(26-46)
36
(28-44)

06-16)
12
06-17
11
09-13)
09
07-11
05
02-07)
09
05-13)
13
06-20
08
05-11)
04
02-06)
12
08-15)
21
(16-26)
32
22-42

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

211-303)
240
(201-278)
281
(261-302)
254
(236-273)
310
(276-345)
323
(290-357)
27
(188-26,0)
27
(183-271)
18
96-14D
169
(130-208)
156
(127-185)
147
(118-177)

(20-49
36
21-52)
48
40-55)
32
(26-38)
20
(13-28)
29
(19-40)
40
(25-56)
44
(23-65)
16
08-24
33
(21-45)
55
40-71)
51
(35-66)

(314-415)
132
91-173)
89
(70-108)
265
(235-296)
349
(286-412
108
(64-151)
301
(234-368)
289
(234-345)
291
(242-339)
198
(16,1-236)
292
(233-350
315
(263-367)

(25-61)
29
(12-46)
27
(19-35
24
(18-30)
17
(11-24)
14
07-22)
32
(1.2-51)
23
(13-32)
21
(13-30
27
(18-306)
75
51-98)
112
80-143)

Tramos de Edad

350 253 257 365 338

(284-391)
92
63-122)
24
(15-33
199
(176-221)
302
(256-349)
28
(13-43)
293
(232-354)
365
(296-434)
220
(178-262)
292
(244-340)
298
(246-349)
284
(240-328)

Tramos de Edad

(10-28)
08
00-16)
04
02-06)
07
05-10)
06
01-11
06
01-10
21
04-38)
07
02-12)
11
03-19
22
11-32
22
(14-30)
40
(28-64)

302
(253-352)
99
66-132)
19
12-27)
212
(188-236)
257
217-297)
14
03-25)
2I8
(218-337)
239
(193-284)
194
(161-228)
192
(161-223)
249
(196-301)
255
(21,0-300)

00-10
02
(0,0-06)
02
01-03)
03
(01-05)
02
00-03)
02
(0,0-06)
06
01-11
03
(0,0-06)
03
01-06)
07
03-12
17
07-27)
12
06-17)

237

(204-269)
68
47-89
13
07-19
161
(144-178)
209
(175-243)
14
(03-25)
182
(154-210)
216
(181-250)
189
(159-219)
163
(139-186)
181
(153-209)
192
(157-227)

00-02
01
00-04)
01
00-02
<01
00-<01)
03
(00-05)
01
00-04)
<01
00-01)
02
00-04)
01
00-01)
04
01-08)
11
03-19
07
04-10

Nivel Socioecondmico

281
251-310)

126
(111-140)
212
(198-226)
272
(247-297)
169
(144-194)
21
(196-245)
21
(188-253)
208
(166-249)
199
(166-232)
144
(118-171)
205*
(164 - 245)

(242-321)

130
(110-150)
193
(177-210)
298
(262-335)
142
(117-168)
255
(215-294)
290
(250-329)
173
(152-195)
168
(146-191)
27
(198-25)5)
174
(149-198)

NN
281 334

(293-374)

107
95-118)
258
(236-280)
213
(233-314
120
(86-155)
261
(206-316)
242
(206-279)
196
(170-223)
207
(177-237)
244
(210-278)
270
(224-317)

Nivel Socioeconomico

09-20

07-26)

(12-19
09
07-12)
09
05-13)
07
04-10

03-16)
06
04-09
06
04-08)

(12-24)
31
22-40)
27
(14-39)

(18-41)

11
08-14
15
11-19
09
05-14
11
05-1.7)
26
(11-42)
21
(12-30
10
05-14
13
08-17)
32
22-42)
42
(33-52
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COCAINA
e |
Total
e | e | e [ |z [ e o | e | e | |
0,5 09 0.2 07 09 09 02 04 04 08
B 0,3-0,8) 04-14 00-04) 00-14) 00-13) 02-16) (00-04) 00-08 00-09 03-13
1996 0,4 06 03 08 10 05 <01
0,2-0,7) 02-10 00-05 00-17) 03-17) 00-12 00-01)
0,5 09 0.2 05 15 05 03 01 06 06 05
1958 (0,4-0,6) 07-10 01-03) 03-07) 11-19 03-07) 01-05 00-0D 04-08) 04-08) 03-06)
i 0,4 05 02 06 09 03 01 01 04 04 03
0,3-0,4) 04-06) 01-03) 04-09 06-12 01-04) 00-03) 00-01 03-06) 02-05) 01-04)
03 04 01 01 10 03 01 <01 04 03 01
e 0,2-0,4 02-06) 00-03) 00-03) 04-16 00-06) 00-03) 00-0D 02-06) 01-06 00-0D
- 0,2 04 01 04 07 02 <01 03 02 02
0,1-0,3) 02-05) 00-02 01-07) 03-12 00-04) 00-0D 01-05 00-03) 01-04)
03 04 03 02 06 0.2 07 01 04 05 01
2006 (0,1-0,6) 02-05) 00-07) 00-04 02-09 01-04 00-17) 00-02 02-06) 00-1D 00-02
i 0,5 08 02 04 11 06 05 08 01 05
0,2-0,7) 04-12 00-03) 00-08) 04-18) 00-14 00-10 03-14 00-02 01-09)
0,1 02 <01 01 03 0.2 02 0.2 01 02
a0 0,0-0,2) 01-04 00-01 00-02 01-04 00-06) 00-04 00-04 00-0D 00-03)
il 01 03 01 <01 04 03 02 <01 05 01 <01
0,1-0,2) 01-04) 00-01 00-01) 00-07) 00-05 00-04) 00-<01) 02-08) 00-02 00-01)
0,4 05 0.2 04 03 13 03 01 04 03 05
o 0,1-0,7) 00-10 01-04 00-07) 00-07) 00-30 01-04) 00-02 01-06) 01-05 00-10
i 0,2 03 01 02 05 03 02 01 02 02 02
0,1-0,3) 01-05 00-02 00-03) 01-09 00-05 00-04) 00-02 00-05 01-04 00-03)
PASTA BASE
Total
e | e | o [ | o | s | o | e e | e
. 0,5 08 02 06 08 07 04 07 02 03
0,3-0,7) 05-11 01-03) 02-11 03-14 02-12 01-07) 04-10 00-05) 00-05
0,3 04 03 07 07 04 <01
190 (0,1-0,5 01-07 00-05 01-13 00-14 00-08 00-<01)
o 03 05 01 07 04 02 01 <01 05 02 02
0,2-0,3) 03-06) 00-01 05-10 02-06) 01-03) 00-02 00-0D 03-06) 01-04 01-03)
0,2 03 01 04 03 03 01 <01 03 02 01
2000 0,1-0,2 02-04 00-02 02-06) 01-04 01-05 00-01 00-0D 02-04 01-03 00-0D
0,1 02 <01 01 05 02 <01 01 03 <01
a0 0,1-0,2) 01-04) 00-01 00-02 01-09 00-05 00-<01) 00-03) 00-05) 00-<01)
2004 0,1 02 01 03 02 01 <01 <01 03 01 <01
0,1-0,2 01-03 00-02 00-06) 00-05 00-02 00-01 00-0D 01-04) 00-02 00-<0,1)
S 0,2 03 01 04 02 05 01 <01 04 01 01
0,1-0,4) 01-06 00-02 01-07) 00-04 00-1D 00-02 00-<01) 01-07) 00-02 00-0D
2008 0,2 03 0.2 03 06 0.2 02 <01 04 01 02
0,1-0,3) 01-04) 00-03) 0,0-06) 01-11 00-05 00-03) 00-<0,1) 02-07) 00-01) 00-04
0,1 02 <01 02 01 01 01 02 <01 01
20 (0,0-0,1) 00-03) 00-<01) 00-04 00-02 00-03) 00-03) 00-05 00-<01) 00-0D
002 0,1 01 <01 01 01 01 01 01 0.2 <01 <01
0,0-0,1) 00-02 00-01 00-02 00-01 00-02 00-02 00-02 01-04) 00-<0.1) 00-01
01 01 <01 01 03 01 <01 01 01 <01
2 (0,0-0,1) 00-02 00-01 00-02 00-05 00-01) 00-0D 00-02 00-02 00-0D
0,1 02 <01 02 01 0.2 03 <01 0.2 02 01
2016

0,1-0,2) 01-04 01-01) 00-05 00-03) (00-05) 00-06) 00-<0) «01-04) 00-03) 00-02
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PERCEPCION DE RIESGO
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2000-2016 (%)
(Proporcion que declara riesgo grande)

Pregunta: ¢;Cual cree usted que es el riesgo que corre una persona que hace alguna de estas cosas?
Respuestas: Ningln riesgo, riesgo leve, riesgo moderado, riesgo grande, no sabe.

FUMA UNA O MAS DE UNA CAJETILLA DE CIGARROS AL DIA

Total
834 876 80,6 881 891 86,6 864 831

85,5 822 852
0 (85,1-86,0) ®27-842  ©70-882  (793-819)  (809-835  (G41-864)  (672-890)  (883-899)  (@59-872)  (856-872)  (820-84D)
847 82 871 755 815 853 893 887 86,6 838 826
A0 (83,9-85,6) 810-835  (859-883  (729-78D)  (790-840)  (835-872  (§78-909)  B73-901  (H5-878  (622-854  (307-846)
- 82,1 802 839 719 785 840 88 866 837 815 801
(81,1-83,0) (789-816)  826-851)  (694-745)  (759-811)  (819-850)  (637-878)  (®51-882  @23-851  (799-83D  (781-822)
820 807 834 723 791 838 846 866 85 842 774
200 (80,7-83,4) (788-825  (15-853  (687-760)  (753-828)  (B12-864  B17-874  (344-889)  (820-849  (620-863  (740-808)
- 834 824 838 733 814 848 848 875 820 841 829
(81,9-84,3) 807-841)  @22-854  (697-769  (84-843)  (@27-859  (623-873)  @55-895  €00-841  (824-858  (805-853)
830 820 840 82 817 829 840 836 851 819 831
0 (81,6- 84,4) 802-838)  (824-857)  (795-848)  (789-846)  (804-854)  (814-866)  B15-857)  (830-872  (797-842  (810-851)
- 85,6 840 872 787 845 86,0 885 880 81 861 854
(84,5-86,7) ©24-856)  (858-885  (53-820)  (821-869  (839-881  (867-904)  (865-895)  (831-87)  (@44-878)  (836-873)
857 848 8,6 794 851 853 86 880 841 873 851
o (84,7 -86,7) (833-852  (854-878)  (765-822  (823-878)  (830-876)  (840-882)  (865-895  (820-861)  (859-888)  (834-869)
- 84,0* 826 855 752 845 840 843 870 841 81 831

(82,9-85,2) (809-843) (84,0-869) (719-786) (821-869) (816-863) (820-86,6) (855-88,6) (81,7-865) (833-869  (813-849
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

TOMA CINCO O MAS TRAGOS DIARIAMENTE

Total
806 86,8 888 877 871 85,2 869 878

86,4 836 89,0
0 (85,9 - 86,8) (829-843)  (885-896)  (793-819) (856-879) (878-897)  (868-887)  (863-879)  (845-858) (801-877) (809-88,7)
857 822 89,0 786 859 86,9 88,0 876 855 86,0 858
e (84,9 - 86,5) (810-835) (879-901) (761-8100  (838-880)  (851-887)  (863-897)  (862-890)  (843-867)  (845-874) (840-870)
2004 84,9 819 878 788 848 872 869 858 844 849 859
(84,1-85,8) (806-832)  (868-89)  (766-811) (826-871) (854-839)  (851-886) (843-873) (831-857)  (835-863)  (842-876)
2006 83,0 80,2 857 764 811 864 851 843 835 837 812
(81,7-84,3) (783-821) (839-875)  (730-798  (772-849  (841-887)  (822-880)  (819-87)  (821-8500  (816-859) (777 - 847)
2008 85,4 829 879 793 840 885 86,5 871 839 86,3 863
(84,3 - 86,6) (812-847)  865-893)  (761-825) (807 - 874) 804-905  (841-890)  (853-889)  (817-861) (846-879) (845-881)
2000 853 845 86,1 830 857 854 856 86,2 86,1 838 86,6
(83,8-86,8) (827-863) (844-878)  (798-862  (830-883) (829-879) (828-883)  (843-881)  (837-885)  (815-860  (847-886)
00 87,9 863 895 821 864 899 909 892 852 887 887
(86,9 - 89,0) (847-878) (882-908)  (787-855  (840-888)  (882-917)  (89,0-928) (877-906) (833-871) (871-904) (869-904)
2014 86,9 857 88.2 825 844 858 889 89,0 86,0 87.2 872
(85,9 -87,9) (844-870) (866-897)  (801-80  (805-883)  (837-880) (871-907) (877-902) (842-879) (857-886)  (853-890)
2066 88,0 86,2 899 86,2 86,8 876 88,0 895 869 88,0 887

(86,9 - 89,2) (847-877) (886-913) (835-89,0) (845-891) (854-898) (857-903)  (882-909) (851-888  (862-897) (871-903)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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TOMA TRES O MAS TRAGOS DIARIAMENTE

Total
e 36,0 340 379 349 281 320 395 398 390 390 319
(34,2-377) (317-363)  (358-401)  (308-3900  (242-320 (285-355) (36,4-429) (371-424) (353-426) (36,4 - 416) (297-341

PRUEBA MARIHUANA UNA O DOS VECES

Total
425 299 507 595 523 473 378

46,6 432 500 411
40 (45,0 - 48,2) (41,0-454) (477-523) (387-463)  (266-332  (376-4495 (472-542) (561-628)  (504-542)  (445-502)  (344-412)
2008 51,8 417 55,7 464 370 469 56,8 626 530 536 470
(50,2-53,3) 455-500) (536-578) 425-504) (329-412) 435-503)  (638-599  (596-657)  (504-555)  (510-561) (437-503)
48,1 442 519 485 345 21 505 559 482 490 470
o (46,2 -50,0) (418-467) (497-541) 447-524  (309-380)  (383-459) (472-537) (532-586)  (445-519) (463-518  (440-500)
012 46,8 445 490 467 354 389 494 547 486 485 442
(45,1-48,4) 423-468)  (469-511) 432-503)  (316-390) (357-421) (460-528) (522-572) (461-512) (460-511) (41.2-472)
34,4 329 359 338 226 272 31 411 364 357 322
o (33,0-35,8) (309-349 (341-376) (303-374) (197-254) (244-3000  (341-40D  (87-435  (337-390 (336-378) (298-347)
086 29,2* 283* 301 289 178* 229* 298* 36,8* 309* 39 2.4+

(27,5-30,9) 261-305)  (281-322  (252-326) (149-206) (200-258)  (262-334) (345-391) (274-345) (313-365  (220-268)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

FUMA MARIHUANA FRECUENTEMENTE

Total
84,7 903 794 866 930 894 907 836

88,3 917 887
0 (87,1-89,4) (829-866)  (903-932)  (879-927)  (755-832)  (844-888)  (859-916)  (912-948)  (881-906)  (892-923)  (803-869)
2008 84,2 817 867 86,0 757 792 861 898 848 859 806
(82,9 - 85,6) (797-836)  (849-885)  (836-885)  (723-792)  (756-827)  (835-887) (871-925) (828-809)  (836-882  (779-833)
2010 789 756 821 808 706 71 798 850 817 804 754
(77,3-80,4) (735-777)  (803-838) (777-839) (66,6 - 746) (677 - 745) (771-825) (832-867)  (7190-844)  (185-823)  (727-78))
79,0 76,0 818 825 052 730 814 855 813 80.1 767
o (77,7 -80,3) (741-780)0  (804-833)  (799-851) (61,5-69,0) (701-758  (791-838) (838-873)  (793-833)  (782-821) (744-790)
204 67,2 65,0 694 687 544 55,6 701 752 697 704 630
(65,6 - 68,8) (627-672) 673-714) (053-722)  (503-586)  (520-5920  (670-732) (728-776) 670-724) 684-724  (600-661)
066 62,8* 595* 06.1* 049 473 540 045 718* 638* 06,7 591

(61,2 - 64,4) (572-619  (639-683)  (612-685)  (429-518) (502-579) (616-674) (695-741)  (609-667)  (641-693)  (565-616)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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PRUEBA COCAINA UNA O DOS VECES

Total
66,2 726 56,6 65,6 724 707

69,4 60,2 727 826
0 (67,8-71,1) (638-686)  (703-748)  (564-640)  (525-608  (617-695) (692-762)  (795-857)
2008 74,5 722 769 06,1 628 737 795 831
(73,2-759) (701-743) (751-786)  (624-697)  (587-668)  (708-766)  (769-821)  (807-855)
69,6 069 722 676 617 06,2 700 757
0 (67,8-71,5 (646-693)  (701-743) (640-712)  (577-658) (628-696)  (669-732)  (733-782)
012 74,2 733 51 671 66,0 719 785 807
(72,7-757) (714-753) (730-771) (636-706) (619-701) (69.1-748) (760-81D)  (788-827)
737 739 735 702 670 674 762 790
o (72,3-75,1) (720-757)  (715-756) 671-733) 629-711)  (042-707)  (733-790)  (769-812)
2016 716 69,0* 74.2 055 042 672 741 719

(69,8-73,4) (66,7-713) (720-765) (605-70,0) (598-686) 631-713) (710-770 (758-80,0)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

USA COCAINA FRECUENTEMENTE

Total
97, 9,6 978 9,0 949 985 9,6 979 970

2 98,2 972

0 (96,5-97,9) (954 -977) (970-985) (941-979) (917-982) (977-988)  (960-983)  (981-990)

2008 953 942 96,4 %1 938 95,6 95,6 %66
(94,7 -96,0) (931-954) (958-971)  (922-9600  (921-955) (941-971) (941-971) (955-976)

2010 94,0 937 944 945 918 940 939 949
(93,3-947) 928-940)  (934-93)  (931-959  (896-940  (926-953)  (923-955)  (941-958)

00 94,8 946 %1 934 944 95,6 9,7 9%,0
(94,2-95,5) 937-955  (942-%0)  (919-949  (926-962  (945-967)  (945-969  (940-96.)

20 94,5 947 944 923 948 930 %1 956
(93,9-95,2) (939-9560  (934-954)  (905-941)  (936-960  (910-9500  (936-966)  (945-966)

937 929* 945 912 932 942 946 942
e (93,0-94,4) (920-939) (936-954) (89,0-934) (916-948) (930-954) 933-960)0  (931-953)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

PRUEBA PASTA BASE UNA O DOS VECES

Total
77 756 788 675 699 747 875 770 769 778

2 795

A0 (75,8 -78,6) (738-775)  (767-809  (641-708)  (662-736)  (709-785  (762-828)  (856-893)

2008 81,1 809 813 730 745 81,0 853 86,6
(79,8 -82,4) (792-827)  (195-81  (094-765  (707-784  (785-83)) (830-876) (844-889)

78,2 770 794 761 731 768 713 828
0 (76,7 -79,6) (750-789) (777 -811) (729-793)  092-769  (737-799  (745-800)  (808-847)

002 81,6 821 812 728 757 823 858 86,7
(80,3-83,0) (803-838)  (194-831  (094-762)  (716-799  (799-847) (837-878) (850-884)

01 82,7 836 819 766 710 821 852 863
(81,6-83,9) (821-851)  802-837)  (737-795)  (728-812)  (797-844) (827 -878) (847-878)

2086 828 819 836 756 786 826 844 865

(81,4-84,1) (802-836) (818-854) (717-796) (750-822) (799-853) (818-870) (849-882)

Nivel Socioecondmico

(706-741)
754
(733-776)
684
(647-720)
737
(713-76,0)
736
(710-76.2)
720
(686-754)

(680-733)
754
(731-776)
705
(677-733)
762
(742-783)
754
(734-773)
732
(704-760)

635
(593-677)
79
(691-747)
693
(66,6-720)
727
(700-754)
723
(699-748)
701
(674-728)

Nivel Socioeconomico

(959-973)
947
(934-9.1)
942
(929-956)
935
(91.9-950)
945
(935-955)
923*
(909-938)

(972-980)
96,8
(960-977)
944
(934-94)
949
(939-959)
9.0
(939-96,0)
928*
915-941)

(948-992)
939
(927-951)
935
(923-948)
%5
(945-965)
94.2
(930-954)
951
(942-96,0)

Nivel Socioecondomico

(753-786)
811
(790-832)
57
(722-793)
804
(783-825)
826
(804-848)
819
(791-847)

(744-794)
827
(808-846)
799
(779-820)
836
(818-854)
836
(820-852)
831
(811-851)

(745-812)
787
(759-815)
776
(753-80,0)
806
(780-831)
820
(799-841)
829
(809-849
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USA PASTA BASE FRECUENTEMENTE

e i

Total
Lo | e | en | | [ | o | e | |
S0 3 % W w9 w2 g4 %4 %

(96,8-985) (954-986)  (978-987)  (956-977)  (975-988)  (982-992)  (967-988)  (944-1000  (968-980)  (978-990)  (941-998)

(955-969) (948-966)  (957-977)  (945-968)  (945-972)  (957-982)  (953-979) (942-976) (950-971) (969-984)  (921-96,0)

(947-96,0) (942-959)  (949-9%4)  (937-9%2  (925-9%60  (947-9%9  (944-965  (949-967)  (946-970)  (945-962)  (940-961)
(947 -96,0) (943-9600  (947-904)  (930-957)  (930-9%6)  (954-974) 951-973)  (942-94)  (925-955)  (946-964)  (950-969)

(948-96,0 953-966)  (938-958)  (916-947)  (940-966)  (939-%62)  (939-9%69  (953-971)  (945-963)  (943-964  (944-963)

(937-950) (931-949) (940-957) (906-946)  (933-96,0) (940-96,2) 937-%4)  932-95  (24-952  (922-948  (946-963)
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PERCEPCION DE USO DE CIGARRILLOS ELECTRONICOS
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioecondmico, Chile 2014-2016 (%)
(Proporcion que declara estar de acuerdo/muy de acuerdo)

LOS CIGARRILLOS ELECTRONICOS AYUDAN A LA GENTE A DEJAR DE FUMAR

Total
224 224 254 269 216 196 201 200 257

24 223
2014
(20,9-23,8) (205-243)  (06-241)  (194-253)  (14-294  (238-301)  (188-249) (176-217) (178-223) (181-219) (23-284)
2086 27,1 285 25,7 344 320¢ 259 269* 230% 243 285 274
(25,3-29,0) 261-310)  (238-277)  (303-385  (282-358  (27-292  (237-301)  (09-251) = (14-272) (256-314)  (248-299)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

LOS CIGARRILLOS ELECTRONICOS SON MENOS PELIGROSOS QUE LOS CIGARRILLOS

Total
273 259 271 302 324 226 27 230

26,6 267 318
2014
(25,1-28,1) (251-295) (241-277) (238-304  (260-343  (291-357)  (236-298)  (203-248)  (202-252  (10-2500  (289-347)
06 36,1% 38,0 343* 445+ 4a37* 386* £ 295* 295* 339* 412¢

(34,1-38,1) (353-406)  (321-364  (399-492)  (398-477)  (348-425  (302-3800  (271-319  (265-325  (07-37D)  (386-438)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

LOS CIGARRILLOS ELECTRONICOS SON MENOS ADICTIVOS QUE LOS CIGARRILLOS

“ Tramos de Edad Nivel Socioecondmico
Total
2014 24,2 259 226 230 268 292 257 208 212 223 275
(22,9-25,5) (38-279 (10-242  (199-261)  (236-300  (260-325  (227-287)  (187-230)  (188-236)  (202-243)  (252-298)
086 32,7* 340* 314* 374* 384* 325 30,8* 295 265* 316* 36,7

(30,9 - 34,5) (318-362)  (293-335  (335-412  (348-421)  (294-356)  (274-342  (272-319)  (236-293)  (287-344)  (342-392
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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LUGARES ESTABLECIDOS DE COMPRA DE ALCOHOL
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2012-2016 (%)
(Proporcion que declara haber comprado en los Gltimos 30 dias)

Pregunta: Pensando en los Gltimos 30 dias, ¢ha comprado alcohol en alguno de los siguientes lugares?

BARES, PUBS O DISCOTECAS

Total
T R R T
002 18,6 205 163 156 375 296 137 49 157 171 214
(17,0-20,2) (181-230 (145-182) 92-221) (327-422 261-331) (11,0-16,3) (35-63) (135-179 (149-192) (184-244)
12,4 123 125 11,0 259 199 105 40 74 101 16,7
o (11,1-13,6) (107-139) (105-144) (65-155) (220-299 (16,7-231) (75-134) 30-51 58-90) 86-117 (143-190)
06 12,3 124 121 97 258 21 89 26* 79 101 157

(11,0- 13,5 (107-142) (104-137) (67-138) (223-292) (187-255) 67-111 (16-35 60-99 82-119 (138-177)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

RESTAURANTES

Total
113 6.1 21 89 133 98 79 6,2 63 125

89
o (76-10,2) 92-133) 47-75) 07-35 (61-128) (106-161) (75-121) (59-100) @47-76) @48-77 69-150)
01 6,1 66 54 34 6.3 95 59 49 32 45 88
(52-7,0 (54-78) 41-67) 07-6,2) (35-91) (72-117) (41-76) (37-61) (19-44) (34-56) (71-105)
1 7 64 25 71 128 70 50 41 44 103
o (5,6 - 8,6) (56-99 (48-80) 08-42) (44-98) 90-165) (50-91) (37-64 (28-54) (31-58) (77-130)

BOTILLERIAS/LICORERIAS

Total
012 36,3 404 243 420 497 404 282 291 408 372 333
(34,3-38,4) (437-491) (217-2698) (334-506) (447-547) (36,7 - 441) (250-314) (260-322) (375-441) (339-406) (298-368)
2014 347 429 251 37 469 396 326 281 432 364 291
(32,9 - 36,5) (403-454) (229-274) (276-397) @26-512) (356-436)  (282-369  (255-308  (397-466)  (337-390)  (261-321)
2086 34,0 415 252 402 475 424 301 233 448 357 281

(31,6 - 36,4) (385-445)  (228-277)  (340-464  (435-519) (379-470) (251-350  (06-261)  (410-486)  (315-4000  (248-315)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

SUPERMERCADOS

Total
504 339 206 40,0 445 471 340 485

429 485 416
= (40,9 -44,9) (477-531) (312-365) (139-273) (351-448)  (406-483)  (447-523) (438-504) (310-370)  (384-449) (451-519)
201 40,1 440 356 177 354 382 450 450 288 366 486
(38,2-42,1) 412-468)  (330-382  (136-219) (31,1-396) (347-417)  (408-492)  (415-486) 54-320  (337-399) 453-519)
066 831 481 374 185 396 46,8 489 449 323 366 525

(40,8 - 45,5) (451-5100  (342-405)  (133-238)  (338-454)  (424-512)  (437-542  (414-483  (290-357)  (337-395  (493-557)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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SERVICENTROS
I = N
Total
AT IR T
14 16 11 07 26 11 20 05 08 12 17
2 0,9-1,8) 09-23) 04-18 01-14 (1,0-43) 05-17) 07-33 03-08) 04-12 06-18 08-27
204 0,8 08 08 07 11 08 09 06 04 10 08
0,5-1,1) 05-12 03-12 00-16) 05-17 02-15 03-19 01-10 01-06) 03-16) 05-12
0,8 10 06 29 06 05 03 03 06 12
1 04-12) 05-19 00-13) 08-50 02-09 02-08 (00-06) 00-07) 00-11) 04-20

OTROS LUGARES ESTABLECIDOS

Total
28 22 21 32 10 27 30 31 22 25

25
o (19-32) (20-37) (12-31) 07-35) (14-50) 04-16) (16-38) (16-44) (19-44) (14-30 (13-36)
201 18 18 19 17 12 14 23 21 20 14 21
1,4-23) (13-23 (10-27 (08-26) 06-18) 07-20 07-38) (13-30 08-32 09-19 (13-30
16 15 17 31 17 12 17 14 18 16 16
2016

1,2-2,0 (11-20 (10-23) 06-55) (08-26) 05-18) (07-26) 08-20) (10-26) (10-21) 09-22)
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LUGARES NO ESTABLECIDOS DE COMPRA DE ALCOHOL
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2012-2016 (%)
(Proporcion que declara haber comprado en los Gltimos 30 dias)

Pregunta: Pensando en los Gltimos 30 dias, ¢ha comprado alcohol en alguno de los siguientes lugares?

FERIAS LIBRES O MERCADOS

Total

13
= 09-1,6) (1,1 = 2‘3) (0,4 = 1,0) (0,2 = 1‘2) (0‘8 = 2,3) (1,1 = 3,0) (0‘2 = 2,1) (0,5 = 1,3) (0‘6 - 2,1) (0,7 = 2,1) (0,6 = 1,6)
14 16 12 24 17 16 13 10 11 13 15
o 1,0-17) (11-20 07-17 09-40) (09-26) 07-25) (06-20) 05-14) 05-18) 08-18) 09-21)
06 17 20 14 18 22 25 18 09 25 12 17
(1,2-2,2) (14-27) 08-20) 00-41) (12-32) (13-36) 07-29) 04-14 (11-39 07-18) (1,0-25)
FIESTAS PARTICULARES

Total
100 62 84 131 96 69 53 73 102 72

83
= (71-94) 82-118) 61-72) 56-113) (101-162) (75-1198) (49-90) (32-74) 55-91) (78-127) (67-87)
57 04 48 91 102 63 47 32 45 48 70
o (4,8-6,6) (60-78) (38-58) 65-127) (75-129) (43-82) (32-61) (18-46) (28-61) (37-59) (53-87)
2066 42 53 30 72 86 65 26* 11 37 31 53
(3,4-5,0) (41-65) 22-38 (29-115) (62-109) 47-82) (16-36) 06-17) (20-53) (20-42) (40-67)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

LOCALES CLANDESTINOS

Total
42 12 37 49 42 14 14 55 22 19

28
o (2,3-34) (32-51) 07-17) (16-57) (31-68) 27-57) 07-21) 08-19 42-68) (15-30 (10-28)
2,4 31 16 54 44 30 14 11 36 26 16
o (19-29 23-38) (11-21) (18-90) (29-58) (19-41) 08-20) 07-16) (24-48) (17-36) (10-22)
06 2,1 29 11 27 59 23 11 04 34 22 14
(1,6-2,6) 21-37) 07-16) 09-45) (40-79 (15-32) 05-17) 02-06) 22-47) (13-31 09-20

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

A LA ENTRADA DE CONCIERTOS, ESTADIOS, EVENTOS

“ Tramos de Edad Nivel Socioeconomico
Total
013 15 19 10 28 38 14 05 03 17 15 13
(1,1-1,8) 13-24) 06-13) 11-44 24-51 07-21 01-09) 01-05) 09-26) 09-20 08-18)
i 17 16 18 12 37 22 22 04 10 13 24
(1,1-23) 09-23) 07-29 02-21 20-53) 05-39 00-45 02-07 04-15) 07-19 (1.2-36)
16 18 13 14 34 22 11 06 14 18 15
2016

(1,1-2,1) (11-25 06-20 00-29 (20-48) 07-37) 03-19 01-11 05-24 07-28 08-22
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PRODUCTORES ARTESANALES

Total
19 11 14 35 28 05 03 09 14 19

15
o 1,1-2,0) (1.2-27) 06-15) 02-25) (16-55) (16-39) 02-08) 01-05) 04-15) 07-21) (11-29)
201 16 19 13 06 26 23 20 09 06 17 21
12-21) (12-26) 08-18) 00-13) (15-37) (13-33) 05-35) 05-13) 03-09) (08-26) (15-28)
17 16 17 22 40 22 10 05* 09 09 25
o 1,1-2,2) (10-21) 07-28) 02-43) (19-6) (12-32) 05-15) 02-07) 04-14 04-14 (15-36)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

OTROS LUGARES NO ESTABLECIDOS

Total
37 13 22 40 28 20 21 19 21 34

2,6
o (1,9-33) (25-49) 08-18) 09-35) (19-6) (10-47) (11-29 (10-32) (10-28) (14-28) (18-49
29 29 29 23 32 23 35 29 19 25 38
o (2,2-37 (19-39 (18-41) 06-40 (19-44) (16-31 (1.2-57) (15-44) (1.2-26) (16-33) 22-54
2.2 25 19 28 29 33 19 13 17 25 22
2016

1,7-2,7) (18-32) (13-25) (12-44) (16-43) (19-46) (12-27) 06-21 (11-24) (15-34) (15-30)
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PERCEPCION DE FACILIDAD DE ACCESO
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 1994-2016 (%)
(Proporcion que considera facil conseguir droga)

Pregunta: ¢Cuan dificil le serfa conseguir alguna de las siguientes drogas?
Respuestas: Me seria facil, me seria dificil, no podria conseguirla, no sabe.

MARIHUANA

Tramos de Edad Nivel Socioecondmico

Hombre Mujer 12218 19a25 26234 35a44 45264 Bajo Medio Alto

(38,1-41,6) (401-453)  (349-396)  (71-457) (479-559) @24-500) (302-38D  (243-3100  (388-439  (44-413)  (357-420)

(32,9-36,2) (379-428)  (270-312)  (280-359  (450-530)  (383-453)  (275-349)  (189-249)

- B e
(44,5 - 46,0) (495-518)  (392-412  (@414-451)  (595-633)  (493-527)  @31-465  (295-321)  453-480)  (463-495)  (420-443)
S s a7 s e s s1 3 s sg 4

(52,0-53,3) (559-578)  (478-496)  (24-557)  (682-712)  (569-598)  (497-525)  (361-386)  (560-579)  (496-521)  (465-492)

- Coom4 w0 m4 m2 @0 85 m8 %0 9 s6 45
(50,9-53,3) (543-576)  (467-501)  483-542  (661-719)  (580-629)  (494-543)  (339-381)  (532-565)  (515-558)  (430-479)

(50,7-53,1) (531-564)  (474-508)  (509-566)  (706-759)  (542-597)  465-519)  (344-385)  (553-588)  (478-517)  (434-487)

- Cooms w2 s Mg 80 ss @9 @3 % a0
(54,0 -57,2) (569-613)  (499-544)  (487-566)  (717-7800  (592-668  (500-570)  (397-461)  (596-631)  (528-585)  (431-509)

(51,6 - 54,7) (536-581)  (484-527)  497-574)  (644-722)  (602-663)  (450-510)  (386-447)  (581-628)  (497-546)  (410-477)

- CooWL oW oW1 @4 ¥ W N8 M W
(34,3-37,9) (380-429)  (298-339)  (299-376)  481-561)  (88-460)  (326-388)  (45-295  (473-543)  (23-375)  (262-313)

(45,0 - 48,5) (481-526)  (411-453) (401-476) (571-651) (492-558)  (414-481)  (369-419)  (632-590)  (502-550)  (338-391)

- Coose e e sy 2 W s a9 es S5 Mp
(49,3 -52,6) (506-552)  @470-513)  @50-527)  (579-664  (562-633)  (467-540)  (412-466)  (620-677)  (10-5600  (390-441)

(54,4 - 58,6) (575-625)  (505-554) (479-553) (691-754) (632-704  (544-616) (433-491) (618-699  (530-590)  (496-551)
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COCAINA
Total
O R R T RN
14,2 157 128 131 16,9 158 140 116 137 123 169
1 (12,9 - 15,5) (138-176) (11,1-145 (100-16,2) (139-199) (132-183) (108-172) 91-140) (119-155) 99-1498) (144-194)
19% 12,0 142 99 76 138 149 140 93
(10,9-13,1) (126-1598) 86-113) (57-95) 113-164) (126-172) (11,0-169) (74-112
25,6 286 228 186 309 301 283 204 251 263 256
1958 (24,9 - 26,3) (276-296) 219-237) (172-200 291-327) (286-317) (269-298) (192-216) (239-263) (250-276) (246-265)
B 293 314 273 238 335 31 326 244 325 281 256
(28,7-29,9) (305-323) (265-282) (224-253) (319-351) (31,7-345) (312-340 (233-255) (316-334) (270-292) (243-268)
242 268 216 186 279 297 275 185 261 248 200
e (23,1-25,2) (252-283) 202-231) (16,2-21,0) (250-308) (272-323) (251-298) (168-202) (246-277) (228-26,7) 178-222)
e 271 285 257 243 352 308 281 205 311 245 236
(25,9 - 28,2) (269-30,1) (241-272) (217-270) (319-384) (281-339) (258-305) (187-223) (294-329 (227 -264) (212-260)
30,8 324 291 208 380 370 324 273 371 301 226
2008 (29,2-32,3) (301-348) 272-310 (181-235) (338-421) (334-405) (293-355) (240-306) (352-390) 273-328) (190-262)
P 328 354 303 276 368 409 323 289 394 324 141
(31,3-34,3) (332-377) (283-323) (238-314) (329-406) (374-445) (295-351) (258-319) (369-4198) (299-349) 210-272)
213 236 191 170 287 254 225 175 347 211 137
a0 (19,8 -22,9) 216-256 (174-208) (140-200) (253-321) (222-287) (196-254) (154-197) (314-381) (189-233) (119-155)
il 31,8 342 295 256 36,2 351 341 300 396 383 218
(30,1-33,5 (320-364) (274-319) (220-291) (324-400) (318-383) (309-374) (276-324) (36,7-425) (357-409) (195-241)
31,0 325 295 234 320 356 339 298 458 347 199
o (29,2-32,7) (303-347) (272-317) (200-26,8) (283-357) (322-391) (306-372) (272-325) (42,7-490) (321-374) (176-223)
086 28,8 316 259* 207 344 345 314 256% 432 307* 202

(26,6 - 31,0) (292-3400  (233-286) (174 - 240) (308-379) (308-381) 271-358) (228-283) (384-479) (280-334) (181-222)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior,

PASTA BASE

Tramos de Edad Nivel S condomico

197 213 241 26,2 159 26,0

1994 21,7 240 213 181 165
(20,2-23,2) (217-263) (176-217 (175-252) (208-275)  (225-299) (179-247) (132-185)  (236-284)  (154-209 (141-189)
20,2 231 174 142 246 257 215 147
10 (18,8-21,5) 211-250 (157-192 (114-171) 212-2800  (227-287) (181-249) (123-171)
1998 335 373 299 263 403 395 367 256 382 372 290
(32,8-342) (362-384)  (289-308) (247-219) (384-422 (379-412 (350-383)  (244-269  (369-396)  (356-387)  (280-300)
36,1 384 339 285 404 47 402 303 423 349 216
0 (35,5-36,8) (374-394) (330-348) (270-301) (388-421)  402-432)  (388-416)  (291-315) (414-433) (337-361)  (263-288)
200 329 350 309 237 38 399 385 215 385 334 226
(31,8-34,1) (334-3600  (294-325  (11-263)  (328-387) (373-425) (361-409  (255-295)  (369-4020  (313-355)  (205-247)
34,6 364 328 285 406 386 384 290 425 321 244
o (33,4-357) (348-381)  (312-344)  (57-312) (374-439) (359-413) (358-410) (271-310) (407-443)  (302-341)  (222-267)
2006 372 392 353 247 431 450 396 347 471 370 233
(35,7 -38,8) (36,8-415) (333-374) (219-275) (390-472) (414-486) (36,3-429) (314-379) @52-4900 (341-398)  (198-269)
352 366 338 290 366 443 367 312 442 347 230
0 (33,7-36,7) (344-389)  (317-359  (51-329  (327-404) (40,7 - 478) (338-397)  (282-343)  (416-467) (322-372)  (199-260)
010 24,6 215 218 200 324 282 270 204 416 243 149
(23,0-26,2) (54-296)  (201-236)  (168-231)  (289-359  (249-315  (239-3000  (181-226)  (381-452)  (220-266)  (132-166)
321 348 294 249 310 344 351 306 47 390 207
i (30,3-33,9) (326-371) 274-315)  (213-285  (331-408) (312-377) (319-384  (282-330)  (388-447)  (364-417)  (184-230)
014 31,2 325 299 225 300 346 342 318 489 349 187
(29,4-33,0) (303-348) (276-320) (191-259  (65-335  (309-382  (310-375) (291-345)  (456-522) (321-376) (164-210)
27,2* 305 238* 184 285 318 313 257* 444 300 163
i (24,7-29,6) (279-331) (210-266) (149-219) (251-3200  (279-357) (269-357)  (229-285)  (395-493)  (269-331) (143-183)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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e i

Total
Lo | e | en | [ [ | o | e | |
W% % me w8 88 s 889

(8,8-10,3) (86-107) (84-104) 67-91) (74-112) 94-133) 92-123) (75-100) (89-110) (77-10,0) 80-114)

(11,0-12,6) (106-129 (106-130) 85-125) (113-164) (109-147) (11,0-145) 86-112) (112-137) (90-118) (107 -144)

(15,0 - 17,6) (134-175)  (155-187) (77-111) (155-210)  (160-2160  (153-205  (132-197)  (174-206) (135-179)  (100-162)

(12,2 - 14,6) (114-149) (119-152) (73-126) 117-177 (146-195) (110-154) 96-151) (131-168) (10,0-140) (10,7 -16,0)

(6,5-8.2) (6,8-93) 66-77) (39-82) (79-123) (68-106) (57-89) 47-74) (78-117) (6,0-90) (45-68)

(15,8 -18,8) (165-202) (145-179) (122-184  (168-233)  (147-198) (152-203)  (146-187)  (156-209  (188-238  (112-152

(11,8-144) (115-145)  (114-150) (70-123) (97-145) (122-167)  (116-1600  (115-161)  (156-203)  (116-157) 80-122

(11,0- 13,5 (123-159) 90-123) (57-98) 132-187)  (17-171) (99-143) 98-133) (143-189  (105-150 82-114)

m
3
D
1]
w
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OFRECIMIENTO RECIENTE DE DROGAS
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2002-2016 (%)
(Proporcion que declara haber recibido oferta de drogas durante los dltimos 12 meses)

Pregunta: ;Cuando fue la Gltima vez que le ofrecieron alguna de estas drogas, ya sea para comprar o probar?

MARIHUANA

Total
199 81 199 72 22 143

2002 139 311 171 125 146
(13,1-14,7) (186-212) (71-91) (175-22.2) (284-339  (150-192) (59-86) (15-29 (131-155) (111-139) (128-164)
151 200 104 217 353 174 79 28 156 132 167
e (14,2-16,0) (186-213) (92-115) (193-242)  (322-384)  (152-195) (64-93) 21-35) (143-170) (11,8-146) (147-187)
2006 16,0 209 11 215 332 201 106 39 147 148 191
(14,8-17.2) (190-228) 96-127) (182-248) (292-372) (172-231) 83-130) 27-51) (134-1600  (128-169  (159-223)
158 210 106 252 347 186 73 38 171 139 169
0 (14,5-17,0) (190-230) (90-122) (217-287)  (304-390)  (158-213) (56-89) (20-57) (150-19.2) (11.8-160) (14.2-196)
2010 10,3 139 67 136 252 128 6.7 23 124 85 11
(9,3-11,3) (125-154) 67-77) 112-1600  213-290  (107-150) (52-81) (17-30 (102-145) (72-97) 94-127)
157 207 107 229 327 189 83 58 165 158 151
o (14,4-16,9) (189-226) 94-120) (193-265  (290-363)  (165-214) (6,7-99) 44-71) (147-184) (139-177) (130-171)
201 18,6 222 152 253 354 215 139 82 202 177 187
(17,4-198) 203-240)  (137-167)  (218-288)  (317-390) (244-305  (112-165) (66-99) (179-226) (158-195)  (166-208)
06 22,9* 282 176 262 47+ 320 162 102 219 202 25,6*

(20,9-24,8) (258-305  (153-199)  (226-298  429-525  (282-359)  (136-187) 80-124 (189-2500  (175-229  (228-284)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

COCAINA
S I "I ET—
Total
e | e | n [ | o [ e o | e | | |
i 44 yAl 18 31 96 yal 33 09 46 45 38
(3,9-4,9) (6,2-80) (13-22 21-40 (79-113) (57-84) (23-44) 04-14 (39-53) (35-59) (29-47)
2004 5.2 77 29 37 122 84 37 11 56 46 53
(4,6-5,8) (67-86) 22-39) 25-49 (100-143) 66-101) 26-47) 06-15 (47-65) (37-559 (40-67)
S 50 74 26 36 86 85 51 14 55 52 40
(4,3-5,6) (63-85) (19-34 (25-46) (6,7 -106) (64 -10,6) (33-68) 09-19 (46-64) (38-66) (29-51)
2008 6,4 96 32 6.2 121 90 43 31 75 60 55
(55-72) 81-110 (25-40 (45-79) (98-144) (69-11,0) (29-57) (13-49) (6,2-87) (45-76) 40-70
30 48 11 22 60 54 26 10 45 23 28
0 (25-34) (39-57) 07-15) (13-30 43-77) 38-70) (17-39 05-14 (32-58 (17-30) (20-35
012 48 JAS 25 39 98 75 26 26 63 52 35
(4,2-5,4) 61-81) 18-31) (25-54) (77-118) (67-93) (1,7-35) (18-34 (61-75) 42-63) 26-44)
5.2 72 32 47 91 79 49 27 75 50 36
e (4,5-5,9) 6,1-83) 24-39 (28-6,6) 71-112 (58-99 (34-63 20-34 (59-91 43-68) (28-44)
2it6 6,1 90 32 38 116 95 56 33 81 64 49

(5,2-7,0) (75-104) (24-40) (21-54) 63-139 (74-115) (38-75) (15-51) (6,1-100 51-78) (38-59
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PASTA BASE
I = N
Total
AT IR T
28 47 10 28 57 39 24 07 41 21 14
0 (25-32) 41-54 07-13 (19-36) 45-70) (29-49 (17-30 03-11) (35-49) (16-27) 08-19
2004 39 57 22 48 79 47 31 10 56 31 20
(3,4-4,4) (49-65) 17-27) (36-60 (6,2-96) (34-6) 22-40) 06-13) (47-65) 24-398 (13-28)
4,0 61 20 35 60 54 43 20 55 39 20
0% (3,5-4,5 (52-70) (15-24) (25-49) 47-73) (40-69 (28-58) (14-25 (47-64) (29-50 (13-26)
i 39 58 21 47 77 44 33 15 54 34 27
(3,4-4,5) (49-67) (15-27) (31-62 (58-96) (34-55) 22-44) 08-22 44-64 25-42) (18-36)
2,6 42 12 25 55 36 19 13 49 21 19
0 (2,2-31) (33-50 08-16) (16-34) (39-72 23-50 12-27) 07-18) (37-61) 15-27) (13-26)
i 28 44 12 26 50 41 17 18 45 31 15
(23-32) (37-52 08-15 (16-36) (34-65) 28-54) 11-22 (12-23) (36-54) 23-39 09-21)
2,7 40 14 27 38 37 26 18 47 28 15
o (2,2-31) (32-498) (10-18) 16-39 24-52) 24-50 17-34 13-24) (37-57) (19-36) (10-20)
i 28 44 12 26 48 33 30 17 52 32 13
(2,3-34) (35-54) 07-17) (1.2-40 (33-64) 20-47) (15-45) (09-26) (34-70 23-42 09-18)
EXTASIS
Total
e | e | an [ | o [ e o | e | | |
0,8 14 04 10 19 14 04 <01 07 06 14
20 0,6-1,1) (10-17) (02-06) 05-19 (1,1-26) 07-21 01-07) 00-01) 04-09 03-10 08-20
12 16 08 18 23 20 04 01 10 10 17
00 0,9-1,5 11-20) 05-11) 08-29 (14-32) 11-28) 01-06) 00-03) 06-14) 06-14) 09-25)
1,9 23 15 19 37 30 13 06 19 21 17
4006 (1,5-23) 17-29 (1,0-20) (1,2-25 24-51 (16-44 07-19 03-09 (13-24) (13-29) (11-24)
17 24 11 18 40 21 11 06 17 12 25
008 (1,3-2,1) (18-30) 06-16) 07-29 (26-559) 13-29 04-198) 02-10 12-23) 07-198 (15-35)
T 0,7 09 04 02 21 08 07 01 07 06 07
(0,5-0,9) 06-13) (02-05 00-04) 11-30 03-13 02-13 00-02 03-11 03-10 03-10
12 18 06 11 23 18 05 07 15 09 13
oL 0,9-1,5 (12-23) 04-08) 05-198 (1.2-34) 09-26) 02-08 03-12 09-21) 05-12 07-19
2014 15 22 08 11 31 17 11 11 18 11 17
(1,0-2,0) (12-30 04-12 04-19 (18-45) (09-25) 04-18 00-21) 11-25) 06-17) 06-27)
18 23 13 09 45 24 13 10 21 23* 13
2 (1,4-2,3) (16-30) 07-20 04-14 28-63) 11-38) 03-23 03-17) 10-31 14-32 08-198)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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LUGAR DE ULTIMO OFRECIMIENTO DE MARIHUANA

Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2012-2016 (%)

(Todas las categorias incluidas)

Preguntas: Si le han ofrecido marihuana, ¢;cuando fue la Gltima vez que se la ofrecieron? ;En cual de los siguientes lugares se la ofrecieron?

Total

0
B
7
=>

77
= (43-111) (1,9 = 11,5) (5‘6 = 13‘4) (0‘0 = 14,9) (0‘9 - 14,8) (4‘1 = 12‘9) (2‘8 - 21,4) (1‘3 = 7,9) (1‘1 = 5,1) (2‘8 = 7,5) (4‘9 - 20‘7)
6,5 53 82 35 68 81 57 74 42 47 93
o (49-8,1) (32-74) (59-104) 00-74) (41-94) (53-109 22-92) 22-127) (23-62) (29-64) (6,1-126)
9,8* 93* 107 20 109 115 93 137 62 81 125
o (72-12,5) (6,0-126) (76-137) 05-34 47-170 (75-154) (40-140) (77-197) (37-87) 46-117) (73-177)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

BARRIO O COMUNA
“ Tramos de Edad Nivel Socioeconomico
Total

o 32,7 022

(29,1-36,4) (32,3 - 41,7) (19‘6 - 29‘7) (21,5 - 36‘8) (24,9 - 36,7) (27,9 - 42,4) (23‘9 - 40‘7) (30,7-536) (46,5 - 59,0) (26,9 - 39,1) (15‘4 - 25‘8)
i 29,6 323 258 370 222 286 323 344 463 360 149

(26,5 - 32,8) (282-365  (215-301) (286-454) (178-26)5) 21,7-355 (247-399 (26,2-426) (399-527) (306-413) (113-185)
olE 258 294 200 280 210 245 300 318 430 300 158

(22,7-28,9) (253-339) (157-243) (210-3500  (165-256) (18,0-309) (210-389  (232-403)  (362-498) (246-354) (124-192)

LUGAR DE ESTUDIO O TRABAJO

“ Tramos de Edad Nivel Socioecondmico
Total
i 152 146 163 128 192 95 161 164 131 155 160
(12,6 -17,7) 11,6-176) (116-21,0) 84-171) (14.2-242) 62-129 96-227) (7.2-255) 95-168) (11,0-200) (118-202)
0 16,9 184 148 144 197 106 159 240 147 16,6 184
(13,7-20,1) (137-230) (11,0-186) (10,2-186) (145-248) (72-139) (75-242) (11.2-369 93-202) (130-203) (120-247)
i 18,8 185 194 232 20 131 129 211 164 170 211

(16,0-21,7) (150-219 (153-235  (151-312  (180-261) (78-185) (79-180) (111-310) (120-207)  (126-213)  (164-257)

ALREDEDORES LUGAR DE ESTUDIO O TRABAJO

Total

6,3 133
= (42-8,4) (3‘7 = 9‘2) (2,8 = 9‘2) (65-202) (1‘7 = 5‘2) (1,6 = 6‘4) (0‘5 = 13,9) (0,4 = 5,8) (2‘4 = 8‘3) (2,7 = 7,8) (3,5 = 12,2)
S0 47 49 44 53* 60 27 43 47 45 55 42
(3,5-59) (32-66 (25-63) (21-85) (31-90 (13-42) 10-77 (18-75) 21-68) (32-78) (23-60)
71 6.3 8.4* 135 76 43 55 51 49 74 78*
o (55-87) (40-85) (52-116) (6,7-203) (40-112) (16-70) (17-93) 21-80) 24-75) (43-105) (49-107)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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FIESTA, JUNTA, DISCOTECA, RECITALES

Total
31,2
2012
(274-35,1)
2014 ol
(27,6-34,4)
31,7
2016
(28,8-345)
INTERNET, MAIL O CHAT

Total

17
0,0-4,1)
12
07-17)
07
02-13)

2012

2014

2016

“ Tramos de Edad Nivel Socioecondmico
295 345 282 37 372 231 277 223 310 367
(248-343) (87-403)  (199-365  (279-394  (305-439  (158-303  (135-420) (170- 276) (245-375)  (299-435)
289 341 268 344 36,3 329 209 203 259 414
(249-329) (28,7-394) (201-334) (282-406) (296-430) (231-429) (134-283) (146-261) (215-303) (350-477)
289 36,0 273 346 369 345 202 217 309 363
(251-328) (318-403)  (196-350)  (287-405  (13-425  (259-431)  (120-284) (163-272)  (263-355  (312-415)

07 36 49 05 0.2 28 0.2 35 09

(00-15) 00-102) (0,0-140) 01-09 (0,0-05) 00-79 (00-06) 00-97) 00-21)
04 23 18 15 09 13 04 06 15 13
02-07) (11-39) 04-32 02-27) 01-17 00-29) 00-10 00-13) 06-24) 04-22
10 03* 03* 11 11 03 02 07 06 09
02-18 01-06) 00-06) 00-24) 02-21 00-08) 00-04 00-14 00-12 01-17)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

OTRO LUGAR
Total
51
2012
(3,8-6,5)
2014 &
(6,0-93)
6,0
2016
(4,6-75)

50 55 49 45 53 04 61 31 65 51

(32-67) (32-78) (18-81) (24-67) (17-89) (27-100) (26-95) (13-49 (37-93) (30-72
81 70 75 76 96 58 65 62 77 84
(57-104) (50-91) (40-109) (44-109 (65-138) (31-86) (38-93) (26-98) (51-102) (68-111)
66 51 58 28* 86 75 80 1 6.0 56
45-87) (32-70) (26-90) (14-42) 45-127) 27-122) (42-118) (37-104) (31-89) (37-76)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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LUGAR DE ULTIMO OFRECIMIENTO DE COCAINA

Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2012-2016 (%)

(Todas las categorias incluidas)

Preguntas: Si le han ofrecido cocaina, ¢cuando fue la Gltima vez que se la ofrecieron? ;En cual de los siguientes lugares se la ofrecieron?

CASA
Total
012 2,1 16 34 37 19 14 25 17 37 10 19
(0,7-35) 03-29 00-74 00-109 00-39 01-28 00-51 00-51 00-78) 01-19 00-40
2014 1,2 11 13 08 14 15 12 05 24 08 03
05-1,9) 03-20 (0,0-25 (0,0-25) 00-32 0,0-30 00-28) 00-13 04-44) 0,0-16) (0,0-06)
2086 12 12 11 09 24 12 06 14 06 17
05-1,9 04-21 02-21 00-20) 04-43) 00-24 00-16) 00-29 00-11 02-31
BARRIO O COMUNA

Total
50,0 447 493 495 544

002 48,8 537 351 605 511 343
(42,3-55,3) (462-611)  (242-4600  (310-691) (341-554  (365-620)  (327-664)  (380-708)  (515-695) (404-618) 215-471)
44,0 468 319 418 349 492 432 523 511 483 304
o (38,0-50,1) (391-546)  (268-489)  (192-645  (242-456)  (355-6300  (284-581)  (393-654)  (397-626) (394-572) (190-419
2086 385 412 309 455 341 319 502 411 60,6 338* 259

(31,5 - 45,6) (334-490)  (189-429)  (196-715)  (242-4400  (196-442  (337-666)  (228-594)  (481-731)  (227-449) (146-371)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

LUGAR DE ESTUDIO O TRABAJO

Total
e e | [ | o [ o | o o | |
10,5 89 152 124 64 124 64 169 105 55 173
oL (6,3 -14,8) (55-122) 26-278) 06-242 24-104) (52-195) 07-120 01-337 (56-154) (15-96) (59-287)
i 12,0 18 123 172 183 88 86 69 98 136 121
(7,8-16,2) (67-169 (59-188) (53-292) (64-302 (38-138) (33-138) 26-111 (40-156) (61-2200 (62-181)
10,0 109 74 35 102 96 76 150 55 132 101
2 (5,6 - 14,4) (50-169 28-119 00-71) 28-176) 22-169 00-157) (12-288) (19-91 (57-208) 14-187

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

ALREDEDORES LUGAR DE ESTUDIO O TRABAJO

Total
39 50 72 08 18 141 63 10 56 55

42
= (1,6-6,8) 08-70) 02-97) (0,0-155) 02-14 (00-36) 00-322) 01-126) 00-20) 02-110) 08-102)
46 44 49 26 04 37 52 39 25 57 54
o 2,1-70 (17-72) 00-98) 00-58) 00-131) 03-70) (00-103) 00-82) 00-50) (07-106) (13-94
06 53 52 55 67 60 33 54 60 24 63 65

(2,5-8,0) (15-89) (16-94 (00-143) 00-128) 08-58) (0,0-145) 08-113) 00-52) (12-114) (10-120)
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FIESTA, JUNTA, DISCOTECA, RECITALES

Total
279 379 230 419 175 27

30,6 317 228 335 352
o (24,6 - 36,5) (11-348)  (266-492)  (104-355)  (312-526)  (190-444)  (110-347) (76-273) (135-3000  (236-433)  (231-474)
201 293 268 349 204 341 241 346 296 223 247 432
(24,0 - 34,6) Q11-325  (226-472 (75-333) 241-441)  (148-333 (175-517)  (160-432  (111-336) (174-3200  (325-539)
06 39,0 359 478 313 408 471 315 326 233 409 496

(32,8-45,2) (281-436)  (354-603)  (132-613  (10-507)  (62-580)  (186-445  (148-504)  (129-338)  (309-509)  (394-597)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

INTERNET, MAIL O CHAT

Total
04 03 05 03 08 04 08

04
o 0,0-0,7) 00-08) 00-08) 00-13) 00-10 00-17) 00-12 (00-16)
0 04 02 09 20 02 08 04 08
(0,0-1,0) (0,0-06) (00-25) 00-59) (0,0-06) (00-24) 00-13) 00-19
066 09 09 08 06 08 18 07 01 12 05 1,0
01-17) 01-17) 00-17) 0,0-19) (00-16) 00-4) 00-17) 00-02) 00-32) 00-11) 01-18)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

OTRO LUGAR
“ Tramos de Edad Nivel Socioeconomico
Total
il 35 36 32 33 39 27 47 32 22 32 50
(1,9-5,1) (17-559) 04-6,0) 00-95 12-67) 05-48) 00-109 02-6,2 02-42) 09-56) 13-88)
014 59 6,2 51 54 33 117 29 54 70 45 6,0
(2,8-9,0 21-104) 20-82 00-116) 07-59 03-231 05-54 17-90 (00-156) 18-72) 28-104
51 47 64 65 72 39 34 45 54 47 54
2016

29-74) 21-73) (22-105) 00-13) 24-121) 09-70) 04-63) (0,0-106) (07-100) (13-81) 21-88)
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LUGAR DE ULTIMO OFRECIMIENTO DE PASTA BASE
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2012-2016 (%)
(Todas las categorias incluidas)

Preguntas: Si le han ofrecido Pasta Base:

¢Cuando fue la Gltima vez que se la ofrecieron? ;En cual de los siguientes lugares se la ofrecieron?

CASA
Total
i 34 34 37 57 22 32 43 38 49
(0,2- 6,6) 00-73) 00-78) 00-150 (00-45) 00-70) 00-102 01-76) 00-118)
o 0,7 06 10 12 08 11 08 08 02
0,2-1,2) 00-11) 00-22 00-27) 00-21) (00-25) 00-17) 00-198 00-07)
it 03 01 08 12 05 <01 06
(0,0-0,6) 00-02 00-23 00-37) 00-12 00-01) 00-14)
BARRIO O COMUNA
Total
i 64,8 669 56,8 555 620 6838 734 672 679 625 64,1
(57,3-72,3) (586-752) @16-721) (355-755) (470-770) (54.2-834) (609-859) (519-824) (586-772) (490-759) (477 -805)
i 571 621 27 31 324 720 630 69,1 719 54.2 380
(49,4 - 64,7) (534-709 (288-566)  (213-649) (184 - 465) (56,5 - 875) (478-782) (53,1-850) (62,1-816) (40,7 - 676) (231-529
i 56,3 56,0 571 440 497 66,9 594 589 789 46,7 330
(45,6 - 67,0) (449-672) (350-792) (131-748) (329-666)  (50,1-836) (337-850) (336-843)  (668-909  (298-636)  (168-492)

LUGAR DE ESTUDIO O TRABAJO

I ™ R
Total
e | e | an [ | o [ e o | e | | |
83 99 25 102 31 78 113 134 92 64 105
o (4,6-12,0 (5.2-146) 00-53 08-195 01-61) 00-160) (1,7-209) (1,6-250) (33-151) 09-119 (14-195
ol 12,0 122 116 209 229 75 36 75 54 181 128
(5,7 -18,4) 41-202 (30-202 (58-361) (04-454) (00-16,0) 00-82 00-153) 1.2-97) 40-321) 45-211)
i 6,9 80 26* 33 3L 68 148 66 23 109 73
(2,8-10,9) 29-132 00-51 00-8) 00-62 00-153) 00-299 00-164) (00-46) (19-199 18-128

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

ALREDEDORES LUGAR DE ESTUDIO O TRABAJO

[ | I " Er—
Total
e | e | an [ | o [ e o | e | | |
i 23 23 24 22 10 26 33 35 15 76
0,9-37) 08-38) 00-59 00-66) 00-23 00-56) 00-88) 00-72) 00-31 19-133)
33 32 35 51 24 08 74 25 24 11 83
o (1,1-5,5) 06-58 00-76) 00-113) 00-54) 00-20 (00-160) 00-67) 00-58 00-29 15-151
i 6,9 57 11 47 98 24 98 60 19 12 73
(2,0-11,7) 03-110 00-235 00-11D 00-20 00-6) 00-260) 00-133) 00-43) (10-215) (00-176)
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FIESTA, JUNTA, DISCOTECA, RECITALES

Total
1 140 322 284 251 169 69 6.1 128

79 233 159
2012
(11,8-23,9) (79-202) (166-477) (90-478) (121-381) (43-296) (16-122) 00-141 (6,0-196) (116-349 (51-267)
- 18,7 158 269 135 344 150 166 122 147 16,7 284
(11,9 - 25,5 92-224 (103-436) (10-26,0) (176-513) (17-284) (39-294) 00-273) (64-231 (46-289 (134-433)
06 15,7 137 231 321 179 176 130 44 88 121 363
(9,2-22,2) (77-197) (36-426) (28-614) (75-283) (5:4-298) 27-233 (0,0-90) 23-152 (53-188) (16,2-56,3)
INTERNET, MAIL O CHAT
Total
00 03 01 11 12 04 06 05
0,0-0,7) 00-04 (0,0-26) (0,0-30) 00-13 0,0-15) 00-14
o 0,6 01 20 44 01 03 12
(0,0-1,5 00-03) 00-54 00-112) 00-03) 00-08) 00-35)
06 0,3 03 01 12 01 02 09
(0,0-0,6) 00-098) 00-04) 00-31) 0,0-04) (00-04) 0,0-27)
OTRO LUGAR
Total
00 30 34 13 25 26 17 20 55 57 14 14
(1,2-47) (12-59) 00-28 00-6,0) 05-47) 01-34 00-41 00-120 (14-100 00-28) 00-28
o 5,0 38 85 64 42 35 64 54 17 57 94
2,2-79) 14-62 02-169 00-154) 00-95 00-76) 13-115 00-127) 00-33) (16-98) 00-188)
066 13,8 16,2* 52 147 194 46 30 239 81 183 152
(5,4 -22,2) (6,0-263) 05-98) 00-295) (39-349 08-85 00-66) 00-521 00-163) 07-359 41-264)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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VIAS DE ACCESO A TRANQUILIZANTES SIN RECETA MEDICA
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2016 (%)
(Todas las categorias incluidas)

Pregunta: Piense en la Gltima vez que usted consumio tranquilizantes sin receta medica, ;como los consiguio?

COMPRADO EN UNA FARMACIA CON UNA RECETA MEDICA DE OTRA PERSONA

“ Tramos de Edad Nivel Socioecondomico
Total
26 15,7 120 184 38 52 341 149 68 10,0 214
(6,2 -25,3) 00-241) (37-330 00-113 00-112 (30-652) (74-225) 00-184) (36-165) (56-373)

COMPRADO EN UNA FERIA LIBRE O MERCADO

“ Tramos de Edad Nivel Socioecondomico
Serie Total
2it6 20,5 311 127 Al 26,2 215 132 255 202 300 149
(8,9-32,1) 81-541) 29-225) 00-199 (0,0-563) (19-410 (00-306) (37-473) (18-387) (124-476) 00-333)

PASO CONVIVIENTE/PAREJA, UN FAMILIAR Y/O AMIGO/A

Serie Total
26 49,7 464 521 671 607 586 379 472 525 478 50,1
(36,4 - 63,0) (243-684) (373-669) 429-912) (31-905) (341-831) 89-669) 255-690)  (299-751) (300-6560  (290-711)

ENTREGADO EN EL CONSULTORIO
Serie Total
31 22 12 53 17 48 19

28 24
2016
’ 08-48) 00-52 02-59 00-64) 00-35) (06-10) 00-50) 00-97) 00-40

ESTABA EN MI CASA Y LO TOME
Total
6,2 64 92 131 40 58 54 38 65 68

6,3
2016
(2,5-10,1) 06-117) (13-115) 00-202) 00-280) 00-111) (0,0-145) 00-113) 00-111) 00-142) (16-121)

LO CONSEGUI DE OTRA FORMA

“ Tramos de Edad Nivel Socioeconomico
Total
5,0 19 73 129 85 78 16 150 09 49

2016
1,3-87) 00-39 (12-135) 00-292) 00-213) 00-182) 00-39 00-304 00-21) 00-102)
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PERCEPCION DE DROGAS EN EL HOGAR
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2000-2016 (%)
Pregunta: En su casa y hasta donde usted conoce ¢alguien usa o consume alguna de estas drogas?

MARIHUANA
e I I R Er—
Total
e e | [ | o [ s | o e | |
6,1 68 54 70 107 6,2 46 36 70 48 6,0
2000 (5,7 - 6,5 62-74) (49-59 61-79 94-120 (54-71) (39-53) (31-42) (64-75) (42-54) (52-68)
41 32 49 49 79 39 23 27 45 45 28
40 (3,5-4,6) 26-38) (40-57) (35-6,2 61-97 28-51 (15-31 (18-35) (37-53) (34-55) 19-38)
43 38 47 56 78 40 33 21 51 40 32
a0 (3,7-48) (31-44 (4,0-55) 43-70 (59-96) 29-51 23-43) 15-27) 43-59 (3,1-50 23-41)
. 6,8 58 78 53 154 81 52 31 63 66 77
(59-738) 46-71) (64-91 (40-6,6) (114-194) (63-100) 36-69) 19-43) (64-72) (52-81) (52-103)
5,4 52 55 68 90 04 31 34 71 43 43
2008 (4,7-6,0) 42-62 (46-64) 49-87) 69-111 438-81) (20-41 24-45) (58-85) (35-52) (31-56
i 4,2 50 33 30 73 51 25 38 6.1 40 32
(35-4,8) 40-61 26-40) 17-44) (53-92 (35-6,6) 17-32 27-50 (45-78) 29-51 4-41
52 58 46 54 83 53 38 42 64 47 50
oL (4,4-5,9) 45-70 38-54) 31-77) 56-110 (4,0-6,6) 26-50 (32-52 60-77) (38-57) (36-64)
o 59 61 58 6.0 89 84 42 45 76 64 46
(5,2 -6,6) (50-72) (50-6,6) (39-81) (68-110 63-104) 26-57) (36-54) (61-90) (50-78) (37-56)
066 9,8* 92 10,3* 87 170* 13,0% 6.2 73* 100 75 115
(8,4-11,1) (76-109 86-120) 65-1098) (125-216) (101-159) (38-86) 6,0-87) (76-123) (59-91) 92-138)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

COCAINA
S I "I ET—
Total
AT IR
16 18 15 18 27 16 14 10 17 13 18
200 (1,4-18) 15-21 1.2-17) 13-23 21-33) 1.2-20 10-17) 07-14 14-20) (10-16) 14-23)
i 0,7 06 07 10 13 08 03 04 09 06 05
(0,5-0,9) 04-09 04-10 02-17) 06-20 03-14 00-05 01-07) 05-12 02-09 01-10
0,9 09 09 10 16 10 09 04 12 08 06
0 0,7-12) 06-12 06-13) 04-17) 08-23 05-15) 03-14) 02-07) 08-16) 05-12 02-10
i 16 12 21 15 26 26 13 07 17 19 12
(1,2-2,0) 08-15 (14-298) 07-24 (14-39 (13-39 03-23 03-11 11-22 09-29 08-17)
14 14 14 15 20 11 12 13 25 10 04
008 (1,0-1,8) (07-20) 09-198) 05-24) 09-31) 05-17) 05-198 04-22 (15-35) 05-14) 01-06)
i 0,8 11 05 05 08 10 05 09 11 09 04
04-11) 06-16) 02-07) 00-10 04-13) 03-17) 02-08) 02-15) 05-16) 02-16) 02-07)
12 09 15 10 11 13 12 13 14 16 07
oL 0,9-1,5 06-12 11-20) 03-17 06-17) 07-19 06-19 08-18) 09-20 (11-22 04-10)
11 11 12 07 20 12 11 09 22 13 05
o 0,9-1,4) 07-15) 08-15) 00-14 (10-30 06-19 06-16) 06-13 (14-30 08-17 02-07)
15 11 19 08 27 19 16 11 23 13 13*
2 (1,1-2,0 07-16) (1.2-26) 02-13) 13-41) 09-29 04-298 06-16) 11-36) 06-20 07-19

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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1,8-22) (17-24) (16-22 (14-25) (19 30) (14 24) (16 26) (13 21) (23 30 (12 19 (09 17

06-1,1) 03-08) 07-15) 01-15 06-17) 06-17) 02-10) 02-10) 08-17) 03-09) 01-08

09-1,5 08-15) 08-16) 08-23) 08-23) 04-14 07-18) 05-14) (15-25) 05-12) 01-06)

(1,2-1,9 08-15) (14-25) 08-20) 08-22 (16-44 09-18) 05-13) (18-30) 07-20) 04-09

09-17) 07-20) 08-17 04-23) (14-40) 03-20) 03-12) 01-17) (13-33) 05-11 02-10

1,1-2,0 (13-29 06-13) 05-24) 07-39 04-15) 05-14 (10-26) (12-39 (11-28) 02-06)

(1,2-18) 09-16) (13-22) 06-19) 08-20) (11-24) 09-24) 09-20) (16-32 (13-24) 04-10

(11-17) 09-18) 11-18) 02-17) (09-26) 07-19 06-17) (12-21) (20-39) (11-21 03-06)

(1,0-1,8 08-16) (10-21) 03-10) 06-24 07-18 05-28) (10-21) (17-43) 07-14 05-13)
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TIPOS DE MARIHUANA CONSUMIDAS CON MAYOR FRECUENCIA?
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2012-2016 (%)

Pregunta: ;Qué tipo de marihuana consumi6 con mayor frecuencia?
Respuesta: Marihuana prensada o paraguaya, marihuana verde, o marihuana skunk o de alta potencia

MARIHUANA PRENSADA O PARAGUAYA

Total
364 226 24 319 261 36,2 396 369 237

321 263
= (26,9-37,2) (298-431)  (142-309  (293-555)  (234-404  (169-353) (142-384) (150-575) (301-490  (292-447) (149-324)
159 177 126 309 126 147 121 132 257 204 83
o (12,7-19,) (133-222) 95-158) (193-424) (85-168) (82-212) (63-179 (6,7-198) (186-327) (138-270) 61-114)
2086 8,1* 94* 59* 138 04 74 17 63 160 106* 33
(54-10,9) (58-131) (33-85) (58-217) (37-90) (17-130) (16-217) (21-106) 81-239 (54-158) (19-49)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

MARIHUANA VERDE

Total
500 04,1 494 507 605 63,0 554 538 497 588

544
e (48,7-602) @28-572  (51-731  (64-623)  (406-608  (504-705  €93-767)  (B49-758  U38-G38  (420-579  477-699)
- 68,9 657 745 544 783 621 739 690 646 703 698
(645-733)  (G96-718)  (697-794  (29-650)  (729-836)  GG8-724)  (632-847)  G64-816)  (572-719  632-773  (623-773)
729 709 764 652 753 761* 667 723 654 756 745
e (68,8-77,0) 660-759  (709-819)  (547-758  (696-810)  (686-837)  (51-783  (605-841)  (566-740  (699-813)  (686-804)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

MARIHUANA SKUNK O DE ALTA POTENCIA

Total
74 35 22 40 27 09 43

6,2 102 42 108
o 07-11,7) 00-152) 08-63) (00-45) 00-224) 00-99 00-10D 00-79 00-20 04-82 00-230)
2014 57 69 38 44 32 135 30 31 15 42 88
(3,4-8,0 (35-103) (18-57) 00-111) (13-50 (59-210) (04-56) 00-63) 00-29 09-74) 45-131)
9,7+ 116 63 87 119+ 99 99 43 77* 64 125
6 (6,6-12,8) 80-152) 25-102) (32-14D (72-165) 46-153) (13-184) 07-79 (38-117) (34-95) (73-177)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

2 EnENPG 2016 se anadieron alternativas de respuesta: marihuana verde o yerba de “autocultivo” y marihuana Skunk o de alta potencia de “autocultivo”.
En el analisis de tendencia se afadieron las categorias marihuana verde y marihuana Skunk respectivamente.
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CONOCIMIENTO CIGARRILLOS ELECTRONICOS Y PRESENCIA DE NICOTINA EN DISPOSITIVO
Segln Sexo, Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2014-2016 (%)

CONOCIMIENTO CIGARRILLOS ELECTRONICOS

“ Tramos de Edad Nivel Socioecondmico
Total
01 46,9 488 382 487
(45,1 -48,7) (464-513) (42‘7 - 472) (345-420) (52‘4 - 60‘5) (51‘6 - 59‘0) 452-522) (38‘9 - 44‘4) 33- 38‘7) (40,9 - 46) (52‘6 - 58,6)
T 66,5* 671* 66,0* 637* 76.2* 738* 70,0 584* 59,0% 63.2* 729*

(64,2 - 68,8) (644-698  (636-683) (59.3-681) (728-796) (704-772) (66,8-733) (551-617) (55,3-627) (601-663)  (701-758)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

PRESENCIA DE NICOTINA
“ Tramos de Edad Nivel Socioeconomico
Total
Wl 30,7 328 355
(25,5 - 36,0) (249-407) (22,0—345) (10‘0—41‘8) (18‘4—41,1) (25‘7—42‘2) (228-482) (16,1—38,2) (15,6—34,1) (1&3—37,1) (27,2—43,0)
i 39,4% 422 36,2 340 455 40 36,1 363 304 372 37

(35,1-43,7) (370-474) (306-419 (231-449 (355-554) (330-510) (279-443) (281-445  (219-390) (308-435) (356-519)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

DEPENDENCIA DE DROGAS ENTRE PREVALENTES DE ULTIMO ANO (CRITERIO CIE-10)
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2006-2016 (%)

MARIHUANA
Total
S A R TR
19,8 268 128 215
0% (13,0 - 26,5 (12,9 = 31‘4) (8‘2 - 21,9) (160-376) (10‘9 - 39,1) (4,9 - 16,2) 41-214) (0‘0 - 28‘2) (19,5 - 323) (5,4 - 14,1) (59-372
2008 242 212 180 218 27 326 236 288 280 216 209
(19,0- 29,5 (206-339 (107-254) (123-312) (141-294) (199-454) 44-4298 42-533) (19.8-36,3) (121-311) (115-303)
16,2 176 119 202 1438 115 158 404 277 158 85
20 (11,7-20,8) (124-227) (35-203) (84-320) 81-215) 43-187) (44-273) (125-683) (163-39) (95-221) (30-139
2012 194 210 158 289 208 180 84 128 271 209 137
(15,1-23,7) (156-264) 88-228 (174-405) (136-280) 91-269) 16-152 31-229) 200-342)  (134-284) (72-203)
16,4 16,2 168 16,0 158 98 241 216 208 122 176
o (12,1-20,8 (104-220) (100-236) (70-250) (106-210) (54-142) (93-389 20-412) (138-277) (78-1606) (93-259
26 14,8 187 79% 173 188 170 6,9 44 174 177 119

(11,7-17.8) (142-232 (50-109 (10,0 - 246) (129-246) (112-227) 23-115) 17-70 (123-225) (119-239) (77-160)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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COCAINA

Tramos de Edad Nivel Socioecondomico

282 370 219 259 404 422

2006

2008

2010

2012

2014

2016

PASTA BASE

2006

2008

2010

2012

2014

2016

294 298 336 181 108
(19,3 -39,4) (187-408) (54-509) (54-6806) (177-496) (59-380) (05-512) (25-783) (280-564) (36-327) (00-2298)
20,5 178 350 16 268 194 300 6.1 192 180 276
(10,6 -30,3) (73-284) (118-582) 00-48 (109-427) (34-354) 00-600 00-21,0) 81-303) 00-385) 41-510)
247 228 398 152 377 308 266 478 219 83
(12,5 - 36,9) (107-350) (0,0-806) (13-292) (107 - 646) 06-609 00-728) (236-720) (00-447) 00-171)
3338 240 61,0 737 324 208 107 688 256 179 545
(17,9-49,8) (55-425) (299-921) (289-100) 25-624) (6,0-356) 00-252 (227-1149) (97-416) (0,0-370) (277-814)
2,1 205 281 34 137 320 243 297 187 306 163
(11,5-32,7) 85-324) (99-462) 00-80 03-271) (35-605) (6,2-425) (75-519) (6,4-310) (90-522) 04-323)
29,6 218 579 265 340 248 443 308 225 357
(16,7 - 42,5) (109-327) (286-873) (0,0-600) (145-535) (35-460) 134-752 (115-502 (77-374) (61-653)

Total
e | e | an [ | o [ e o | e | | |
52,2 559 341 360 348 714 66,2 214 65,0 157 181
(36,2 - 68,3) (379-739) (39-642) 84-637) (58-637) (494-934) (386-938) (0,0-568) (481-819) 01-313) (00-478)
50,2 487 544 265 518 56,6 486 687 435 275 940
(34,8 - 65,6) (314-659 (197-891) (0,0-566) (278-759) (283-850) (83-890) (328-100) 271-599) (76 - 475) (81,5-100)
54,6 538 649 27 56,8 59,0 446 89,6 588 601 294
(38,9-70,4) (371-705) (30,0-998) 00-524) (330-807)  (317-863) 00-914) (68,1-100) (373-802) (31,1-891) (55-534)
57,7 588 474 367 197 705 793 621 471 685 652
(40,0 - 75,5) (399-776) (4.1-907) (00-898) 00-419 (40,3 -100) (535-100) (297-945  (262-6800  (420-949 (178 - 100)
65,6 634 86,2 9%.,5 77 602 585 655 69,8 630 487
(51,4-79,8) (475-793) (70,3-100) (874 -100) (379- 100 (333-872 (30,0-870) (389-920  (513-882) (392-869)  (107-86,7)
44,6 454 377 199* 234* 450 689 529 28 538 337
(27,8-61,3) (275-633) 00-844 (0,0-564) (0,0-487) (163-738) (410-93) (174-883) (199-657) (241-835) (44-630)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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ABUSO DE DROGAS ENTRE PREVALENTES DE ULTIMO ANO (CRITERIO DSM-IV)
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2002-2016 (%)

MARIHUANA
Total
e | e | s [ | [ o | s | e e | e
28,9 294 21 319 334 239 191 173 324 289 20
0 (24,0-33,8) (238-349) (16,7-376) (211-426) (254-413) (144-333) (43-339) 00-352 (253-390)  (198-380)  (122-3198)
24,6 218 174 329 238 244 181 06 295 256 180
o (19,8-29,4) (218-338) (100-249) (220-438) (162-315) (145-344) (44-318) 00-193) (219-370) (172-341 91-269
18,9 203 161 21 219 120 145 88 278 130 154
406 (14,7-23,1) (152-253) 88-234 (168-375) (143-295) 63-187) (59-231) 00-218) (213-344) 69-190 (80-228)
223 220 28 288 219 173 21 107 297 176 165
08 (17,1-27,4) (166-274) (116-341) (169-407) (136-302) (102-245) 28-413) (18-196) (205-389) (98-254) 82-249
16,6 190 87 304 125 79 146 482 259 145 17
0 (11,3-22,0) (127-254) (13-161) (126-482) (62-189) (16-142) (39-253) (221-744) (151-366) 80-210 20-213)
153 174 107 43 136 204 44 77 220 159 110
o (11,5-19,1) (126-222) 54-161 (135-351) (78-194) (110-298) 09-80) (09-146) (151-288) 91-227) (54-1606)
10,2 123 65 163 80 107 120 64 133 99 91
e (7,6-12,9 84-163) 42-89) (73-252) (44-116) (40-175) (55-185) (29-100) 82-184) 56-143) (49-134)
11,5 146 60 226 115 17 38 77 115 96 125
0 (8,6-14,3) (103-188) (33-87) (124-327) (71-159) (68-165) (1,2-65) 00-158) (6,1-169 (57-136) (78-172)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
COCAINA
S I A R R —
Total
e || s | | e | o | e | | e
31,7 303 380 275 259 382 327 607 339 201 460
0 (22,5-40,8) (20,6-400) (131-630) (18-531 (136-382  (217-540) (20-633) (0,0-100) 217-462) (63-338) (197-723)
30,5 296 342 429 226 241 624 373 226 414 344
o (21,1-40,0) (191-402) (127-558) (141-716) (84-368) (82-400) (353-896) (0,0-849) 115-337) (222-607)  (126-562)
25,5 299 120 211 288 182 264 404 311 221 96
20 (15,4 - 35,6) (18,0-418) 01-239 (22-400) 93-484) (6,3-300) (20-508) 25-783) (181-441) (10-432) 00-197)
29,7 215 414 259 287 441 322 61 250 367 288
008 (15,9 - 43,5 (119-432) (170-659) (2.1-496) (122-452) (99-782) (20-623) 00-210) (124-376) (19-715) (50-526)
31,7 309 376 424 157 514 214 266 534 309 154
0 (16,9 - 46,4) (153-465) 00-793) 00-958) (07-308) (213-816) (00-480) 00-728) (292-776) (53-565) (0,0-340)
012 33,0 280 470 345 191 263 502 703 210 315 471
(12,8-53,2) (134-426) (83-857) (0,0-815) (29-354) (93-432 (128-875)  (259-1147) (90-330) (104-526) 08-934)
218 219 216 34 300 19 445 192 257 114 291
o (12,0-31,6) 98-339 (75-357) 00-80 (50-551) (0,0-246) (201-688) 62-332 (88-425) (30-199 (55-527)
23,6 234 241 89 316 220 455 24 203 287
2016

(13,6 - 33,5) (125-343) (03-480) 00-185) (138-494) (14-427) (148-763) (6,1-388) (6,0-346) (72-502)
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e i

Total
il T TR TR T IR
%8 2 ® % &5 s s8 w4

(32,6-64,1) (342-674) (00-629 (0,0-876) (135-587)  (374-897)  (197-976) (388-765) (65-543)

(42,1-70,4) (390-706)  (306-%8)  (170-813) (299-764)  (229-851) (683-100) (00-191) @415-7300  (201-909) (0,0-559)

(51,8-78,9) (585-850) (3.8-640) (115-683)  (354-916)  (08-946)  (569-995  408-1000  (12-839)  (330-942 (00-478)

(53,3-79,7) @55-771) (597 - 100) (227-985  (514-897)  (369-929) (279-971) (328-100) (478-798) (189-674) (827-100)

(34,5-67,0) (326-667)  (300-998)  (437-100) 241-7160  (115-643) 00-914) 681-1000  (77-726)  (45-839)  (187-777)

(48,5-80,8) (502-839) 00-842 00-9%4) (1,8-517) (74.2-100) (327-100) (340-978)  (07-732  (589-969) (231-100)

(38,5-71,2) (345-704)  (524-100) (874-100) (0,0-554) (360-888)  (268-803)  (54-797)  (20-779  (336-818  (107-867)

(30,7 - 64,4) (307-667) (00-844) (00-571) (0,0-487) (339-885)  (288-935  (209-908)  (198-6700  (290-873) 63-717)

T
b=
9
>
w
b
0
m
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CONSUMO PROBLEMATICO DE DROGAS ENTRE PREVALENTES DE ULTIMO ANO
(DEPENDENCIA Y/O ABUSO)
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2006-2016 (%)

MARIHUANA
e I > R R r——
Total
e e [ | o [ [ s o | o | |
28,0 317 206 36,2 356 154 200 16,6 349 176 299
2006 (21,1-34,9) (22,7-408) (125-287) 244-487) (223-490) 82-227) 90-310 00-350 (279-418) (10,6 - 24,6) (146-452)
335 346 311 401 305 364 249 333 411 292 262
A8 (27,4 - 39,6) (277-415) (192-431) (26,8-534) 211-399 (237-491) (58-440) 92-574) (311-510 (186-397) (165-359)
238 256 178 388 204 144 198 51,7 320 226 189
a0 (17,9-29,7) (189-324) (74-281) 213-56,2) 120-288) 66-222) (75-320) 265-770) (200-439) (148-305) 86-292
249 273 197 337 273 252 10,2 152 371 235 192
a2 (20,3 -29,5) 215-331) (125-269) 216-457) (196-350 (158-346) (30-174) (44-260) (289-454) (159-310 (121-263)
21,7 224 204 236 192 174 298 245 265 157 240
o (17,2-26,2) (164 -284) (135-273) (141-330 (137-247) (10,0 - 24.8) (155-440) (53-437) (193-337) (11,0-204) (155-325
086 20,3 256 11,1* 311 229 222 82* 107 239 218 180

(16,9-23,8) (205-307) (74-148) (208-415) (166-292)  (158-286) (32-132 27-187) (175-302) (154-281) (126-233)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

COCAINA
T o S R -
Total
e | e | o [ | o | s o | e e | e
i 40,2 428 21 464 481 318 356 404 498 358 175
(28,6-51,8) (304-552) (75-56,6) (160-768) (297-665) (141-495) (63-648) 25-783) (359-636) (11,7-599) 25-326)
33,6 311 475 259 337 523 336 61 295 405 316
208 (19,5 - 47,6) (152-469  (228-721) (21-496) (165-508)  (202-844) (35-637) (0,0-210) (16,1-428) (62-757) (75-556)
i 39,6 396 398 44 273 537 406 266 620 415 216
(24,3-54,9) (232-559) 0,0-806) 00-958) (77-469) (234-839) (6,7 -745) 00-728) (393 - 84,6) (149-681) (16-416)
46,8 399 659 100 393 304 522 703 352 315 707
a2 (27,9 - 65,8) (216-582)  (376-943) (110-675  (123-485  (158-887)  (259-1147)  (186-517) (104 -526) (387-100)
o 35,2 36,2 311 34 353 38 56,9 332 335 339 382
(22,1-48,2) (203-522) (126-497) 00-80) 9.8-608) (74-686) (334-805) (10,9 - 55,6) (158-511) (119-558) (10,7 - 65,8)
379 320 591 312 535 26,0 455 371 276 503
2 (24,8-50,9) (195-445) (303-880) 0,0-635) (352-717) (44-476) (148-76,3) (16,8-574) (11,2-440) (245-761)
PASTA BASE
Total
A A R
70,2 762 405 463 64,6 823 782 793 747 63,6 181
2006 (57,8 - 82,6) (645-879) 93-718 (166-76,1) (369-923) (66,7-978) (569-995) (45,3-100) (603-891) (330-942) 00-478)
B 67,5 627 808 60,6 705 649 66,9 68,7 652 432 947
(54,4 - 80,6) (470-783) (59,7 - 100) (227-985) (51,4-897) (369-929) (338-999 (328-100) (493-812) (189-674) (82,7 -100)
61,9 617 649 748 581 610 446 896 649 63,0 482
20 (46,7 -77,1) 457-777) (30,0-998) (437-100) (343-820) (342-878) 00-914) (68.1-100) (444-854) (342-917) (187-777)
il 70,3 726 474 443 304 930 840 659 59,0 826 69,1
(55,0 - 85,6) (56,8 - 884) 41-907) 00-964) (40-568) (834-100) (60,6 - 100) (340-978) (376-805) (658-993) (231-100)
68,2 66,0 88,6 9,5 717 627 651 06,8 733 044 487
o (54,3 - 82,0) (505-815) (737-100) (874 -100) (379-100) (364-89,0) (36,7-935 (401-935) (557-909) (405-882) (10.7-867)
2056 54,8 56,7 377* 205* 234% 057 750 779 486 047 497

(38,3-71,2) (392-742) (00-844) (00-571) (0,0-487) (391-923) (50,1 - 100) (499 - 100) (259-713) (370-924) (153-841)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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CONSUMO PROBLEMATICO DE DROGAS SOBRE TOTAL DE LA POBLACION (DEPENDENCIA Y/O ABUSO)
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2006-2016 (%)

MARIHUANA
Total
e | [ o s | | e | o | e |
2,0 31 10 27 66 15 08 02 20 11 31
406 (1,4-2,6) (19-42) 06-13 (17-36) (33-99 08-22 04-11 00-04) (16-25) 07-19 11-50
2008 2,2 30 13 37 54 24 07 03 31 16 17
(1,7-2,6) 23-38) 07-18 23-50 (36-73) (13-35 01-13) (00-06) 21-40) 10-22 (10-24)
11 18 04 21 25 10 05 03 19 08 10
40 0,8-1,4) (13-24 01-06) 08-33 (15-35) 04-15 02-09 (00-05) (12-27) 05-10 04-16)
20t 18 27 09 23 48 26 05 03 27 16 14
(1,4-21) 21-33 05-12 (13-32 (33-63) (15-37) 01-098 01-05) 20-35 10-22 08-19
2,5 33 17 32 46 30 27 10 28 16 30
e (1,9-31) 22-43 (10-23 (18-46) (32-60) (16-44 (10-43) 00-21) (19-37) (11-22 (17-43)
2it6 2,9 47 12 39 77 52 08* 06 34 26 30
(2,4-35) (37-57) 08-15 (23-59 (56-98) (36-68) 03-12 01-11) 25-44) 18-35 21-39

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

COCAINA

Total
e | wae | v [ | | s | | e e | we
2006 0,5 08 0.2 03 13 06 05 01 08 05 01
0,3-07) 05-12 01-03) 0,0-06) 06-21 02-09 01-10 00-03) 05-11 01-08 00-02
o 0,6 10 03 03 13 13 06 01 07 06 05
(0,3-0,9 04-16) 01-04 00-05 06-20 00-25 00-12 00-02 04-10 00-13 01-09
2000 0,3 05 01 02 03 07 03 <01 06 01 02
0,1-0,4) 02-07) 00-01 00-05 01-06 02-12 «0,1-05) 00-01 02-11 00-02 00-03)
i 0,4 05 03 03 08 05 03 02 05 02 05
0,1-0,7) 02-09 0,0-06) 00-07) 00-16) 02-08 00-08 00-07 02-08 00-04) 00-12
201 0,5 08 0.2 01 07 10 09 02 07 04 04
0,3-0,7) 04-12 01-03) «01-01 01-13 02-18 03-14 «0,1-03) 02-12 01-08 01-07)
i 0,4 05 03 06 11 04 02 07 03 04
(0,2-0,6) 03-08) 00-05 00-14 05-18 01-07) «01-03) 03-12 01-04) (00-07)
PASTA BASE
I ™7 R B —
Total
e | e | o [ | o | s | o | e e | e
04 08 01 03 07 10 04 01 08 03 <01
200 (0,3-0,6) 04-12 «01-02 01-05 00-14 03-17) 01-07) 00-02 04-13 00-06) 00-01)
2003 0,5 07 03 02 14 05 06 01 09 01 05
0,3-0,7) 04-10 01-05 00-05 05-22 02-09 00-11 00-01 05-13) 00-02 00-10
0,2 04 <01 02 05 05 01 01 07 01 01
0 0,1-0,3) 02-06) 01-01) (00-04) 02-08) 01-09 00-03 00-02 03-10 00-02) 00-01)
12 03 06 <01 01 02 09 03 02 06 04 <01
0,2-0,4) 03-08) 00-01 00-02 00-03) 02-17) «0,1-07) 00-03) 03-08) 01-08 00-01
03 06 01 03 04 06 04 02 10 02 01
e (0,2-0,5 03-08 01-00) 00-08 00-08 01-10 01-07) 01-03) 04-16) 01-03) 00-02
26 0,2 04 <01 01 01 04 04 01 03* 02 01
0,1-0,3) 0.2-06) 00-01 00-02 00-03) 01-07 «0,1-08) <01-01) 01-06) «0,1-04) «01-02

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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CONSUMO DE RIESGO DE ALCOHOL ENTRE PREVALENTES DE ULTIMO ANO (ESCALA AUDIT)
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioecondmico, Chile 2008-2016 (%)

Total
140 34 90 69 64 126 78 63

92 128 122

008 (8,1-10,2) 123-157)  Q4-44  60-119  (103-153  ©2-15)  (53-85) 46-83  (106-145  (63-93) (43-84)
87 139 24 81 140 103 62 64 125 80 ih)

o (76-98) W1-157) 16-32  G4-109  102-177  80-125)  @48-7D 49-80  09-152  63-98  (57-87)
92 142 31 61 145 91 56 91 135 95 68

o (80-10,4) 123-160  Q1-4D  23-1000  (114-175  69-114  @2-70  67-116  (14-155  03-117)  (60-85)
87 122 47 80 111 111 79 72 131 64 86

o (77-98) 106-138  B4-61)  @4-116)  B7-135  84-138)  G1-108  (8-86  (04-150)  (52-75  (67-104
93 138 41 60 153¢ 121 78 63 136 83" 83

1 (8,2-10,4) 121-155  B1-51 (34-85  (124-182  96-145  (6-1000  (48-78)  (108-164  (63-99) 68-98)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

CONSUMO DE RIESGO DE ALCOHOL SOBRE TOTAL DE LA POBLACION (ESCALA AUDIT)
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2008-2016 (%)

Total
106 21 41 100 95 50 44 82 54 45

6,3
A0 (5,6-7,0 93-119) (15-27) (28-55) (80-119) (71-118) (38-61) (31-56) (69-96) (44-65) (30-59
010 50 89 12 25 100 67 39 37 74 44 43
(4,4-5,7) (76-100) 08-17) (17-34 (72-127) (52-83) (29-48) (29-46) (58-90) (34-54 (34-53)
51 838 16 20 95 62 34 50 75 50 40
= (4,5-58) (76-100) (11-21 07-32 (75-115) @47-77 25-43) (36-64 63-87) (38-62 (29-50)
2014 55 84 28 29 77 81 56 45 81 39 57
(49-6,2) (73-95) (19-36) (16-43) (59-94 (61-101) (35-76) (36-54 (64-98) (32-46) 44-69
6,0 95 24 21 1.3 90 50 39 80 50 57
1 (5,3-6,6) (83-100) (19-30 (12-30 (90-135) (72-108) 40-72 (30-48) (64-95) 41-60) (46-68)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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EMBRIAGUEZ DE ALCOHOL SOBRE CONSUMIDORES DE ULTIMO MES
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2012-2016 (%)

Preguntas: Pensando en los dltimos 30 dias, y tomando en cuenta todos los tipos de bebidas alcoholicas, sies hombre, ¢cuantas veces tomo
50 mas tragos en una sola ocasion? Si es mujer, jcuantas veces tomo 4 0 mas tragos en una sola ocasion?

Total
593 414 576 637 579 449 444 606 509 488

52,1
= (49,7 - 54,5) (562-624)  (383-446)  (463-689)  (591-684) (537-621)  (407-492)  (405-483)  (567-645  (473-545) (449-528)
37 513 340 384 585 483 455 349 479 442 414
o (41,6 - 45,8) (483-543) (11-369  (08-4600  (37-633)  438-529) (407-503)  (318-380)  (440-517) (409-474) (38,0-449)
2086 51,1% 554 453 577 60,2 591* 502 40,7* 58,6* 503* 487*
(48,9-53,3) (525-583)  (417-489) (476-679) (549-655  (540-642)  (455-550) (370-444) (540-632)  460-546)  (455-520)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

EMBRIAGUEZ DE ALCOHOL SOBRE TOTAL DE LA POBLACION
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2012-2016 (%)

Preguntas: Pensando en los altimos 30 dias, y tomando en cuenta todos los tipos de bebidas alcoholicas si es hombre, jcuantas veces tomo
5 0 mas tragos en una sola ocasion? Si es mujer, ¢cuantas veces tomo 4 0 mas tragos en una sola ocasion?

Total
292 135 104 320 300 179 242

21,2 202 192 215
i (19,9-22,5) 272-312) (122-148) (77-131) (283-357) 271-329) (179-226) (159-199  (220-264) (173-210) (193-237)
204 21,3 284 145 88 315 27 247 173 22 204 218
(20,1-22,5) (265-3020  (131-159 (638-107) (278-351)  (247-307) (216-279) (156-190)  (198-246)  (186-2220  (198-238)
23,5* 292 178 108 342 343* 252 180 241 214 250*
o (22,2-24,9) (272-311) (16,0-197) (76-140) (302-381)  (304-383)  (219-285)  (160-2000  (215-266)  (189-239) (226-274)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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INTENSIDAD DE USO
Seg(n Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2002-2016
(Promedio de dias de consumo en el Gltimo mes)

TABACO
Total
B AT T
227 27 227 189 218 223 239 214 232 220 226
20 (22,3-23,1) 222-232 221-233) 176-203) (209-226) 216-231 (232-2406) (237-250 (227-237) 213-228) 218-233)
223 221 225 191 217 218 27 214 27 222 207
200 (21,9-22,7) 216-226) 218-231 (178-204) (209-226) (21,0-226) 216-238) (237-251 222-233) 216-228) 206-227)
2,1 226 215 176 197 215 225 260 219 27 215
4006 (21,6 - 22,6) (220-233) 208-223) (16,1-192) (186-209 (205-226) 214-236) (253-26,6) 213-226) (218-236) 204-227)
22,2 219 227 173 207 213 231 254 223 27 213
208 (21,7-22,8) 211-226) (220-234) (153-193) (193-222) (202-224) (222-240) (247-261) 215-231 (220-235) (199-227)
223 224 222 204 200 216 225 246 229 219 223
a0 (21,8-22,8) 216-231 215-229 (188-221) (188-212) 206-227) 213-237) (240-253) 218-240) Q11-227) 215-231
21,4 213 214 174 191 197 220 241 216 210 216
a2 (20,9-21,9) (206-220) 207-220 (150-197) (181-201) (188-206) (210-230) (232-250) (208-223) (200-219 (208-224
21,6 215 27 184 185 210 212 239 228 216 208
o (21,0-22,2) (206-223) (208-226) (16,3-205) (171-200 (199-220) (199-225) (227-250 (219-238) 208-224) (195-221)
21,0 209 212 155 176 205 27 232 27 206 204
e (20,5 - 21,6) 201-217) 203-221 (129-182) (163-189) (193-218) (206-229) (221-242) (217-236) (196-216) (196-213)
ALCOHOL
I I I R —
Total
e | e | o [ | o | s | o | e e | we
i 42 50 31 27 38 36 39 56 37 37 53
(4,0-4,4) 47-53) (29-33 23-30 (35-41) (33-39 (34-44) (5.1-61) (35-40 (34-39 (48-598)
2004 39 47 29 29 38 38 33 50 36 38 46
(3,8-41) 45-49 28-31 26-32 (35-40) (35-41) 30-30) (46-54 (34-38) (35-40) 43-49
S 44 51 35 32 45 38 45 49 37 40 55
(41-47) (47-54) (29-40 26-39 (40-50) (36-41 (36-54) (43-55) (35-40 (36-44) 47-62)
2008 36 42 28 28 36 36 34 41 34 37 38
(35-38) (39-45) 26-30) 25-31 (33-39 (31-41 (30-37) (38-45) (31-36 (34-41) 35-41
42 48 33 34 42 42 40 45 48 41 41
40 (4,0-44) (45-51) (31-35 (30-39 (39-46) (38-46) (36-44) (42-49) 42-53) (38-43 (39-44)
012 41 46 34 33 41 42 36 46 43 40 41
(39-43) (44-49 (31-37) 27-39 (37-44) (38-45) (33-40 42-51) (39-48) (37-44) (38-44)
42 48 33 35 40 43 39 44 42 38 44
e (39-44) (45-51) (31-35 (29-40 (36-43) (38-49 (35-43 (40-49) (37-48) (35-41) (40-47)
066 44 49 38* 30 44 45 42 48 45 40 48
(4,2-47) (46-52) 35-41) 25-36) 39-49 40-49 (38-47) 44-53 41-49 (36-43) 44-52

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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MARIHUANA
S I "R ET—
Total
AT IR

88 91 78 68 91 98 95 66 99 92 6.1
a0 (7,6 - 10,0) (77-104) (53-103) (49-86) 71-112) 77-119 (51-139) (10-123) 82-117) (6,8-116) 43-78

2004 96 106 63 82 98 18 60 51 105 89 89
(8,3-10,9 91-120 45-81) (6,4-100) (79-118) (91-145) (24-96) 00-104) 85-125) 63-115) 68-110)

10,5 18 65 72 123 116 93 52 138 101 98
0% (81-12,8) (92-144) (37-94) (37-106) (83-162) 81-150 (49-136) 00-109 (96-140) (68-134) (49-146)

i 11,7 127 85 114 116 133 80 155 145 72 121
(9,9-134) (106-1498) (6,1-108) (71-157) (93-140) (8,7-180) (53-107) (66-243) (120-170) (63-92) 85-157)

10,1 106 84 89 94 100 125 154 137 89 81
0 (8,4-11,9 (88-125) 42-125) 44-134) (65-122) (72-129) 85-164) 95-212) (102-171) (61-116) (57-106)

i 10,9 123 74 98 120 99 70 144 116 116 100
(9,7-12,2) (108-137) (44-103) (6,7-129) (99-140) 81-117 (45-96) (79-209) (97-135) (95-137) (78-123)

9,9 109 82 124 95 108 82 87 121 98 91
o (8,6-11,3) 90-127 6,8-96) (93-155) (74-116) (77-139) (6,0-105) 61-114) (98-144) 82-114) (66-115)

i 11,0 116 95 105 108 139 89 70 118 126* 96
(9,7-12,3) (102-131) 71-119) (76-134) 91-125) (114-165) 6,1-118) (44-96) 96-141) (108-144) (75-117)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

COCAINA

e — ———
Total
e e | [ | o [ o | o | | |
200 38 37 40 64 26 40 30 242 36 47 29
2,2-53) 19-55 11-68 00-143) 18-34 04-77) 05-55) (108-377) 14-57) 14-79 15-44)
41 41 38 11 20 31 10,2 72 36 63 16
2008 (1,9-6,3) (17-65) 05-70 09-13) 11-29 (10-52) (04-200) 51-93 (18-54) 06-119) 08-23)
2006 34 38 24 26 23 54 34 26 41 30 16
(2,2-4,7) (22-53) 16-33) 09-43) 16-31 09-99 (13-55) 00-58 20-63) 14-47) 11-21
47 35 11,2 46 6,5 48 44 22 49 24 79
08 (2,8-6,6) (22-49) (31-193) (1,3-80) (17-113) 20-77) 21-66) (14-31 26-71) (15-33) 24-134)
i 5.1 50 60 15 34 65 58 13 81 48 20
(2,5-7,8) 20-80) (23-97) 08-22 06-62) (22-109 00-149 06-20 (37-125) 00-121 08-31
6,3 72 50 62 6,/ 79 32 49 46 44 83
a2 (3,0-9,6) 24-120) (27-72 00-128 05-130) 23-134 06-57) @7-51 (16-77) 00-91 27-138
- 5.1 44 69 22 55 26 29 147 55 39 68
2,4-79 (22-6,60) 00-139 01-43 05-106) 17-35 (12-45) 65-228) 16-93) 14-04) 00-147
38 40 19 12 17 38 42 6,8 35 42 38
2016

2,2-54) 22-58) 11-27 08-16) (09-26) (10-6,0) (10-74) (29-107) (17-53) 04-79) (14-62)
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CONDUCCION DE VEHICULOS Y CONSUMO DE SUSTANCIAS
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2012-2016 (%)
(Proporcion de individuos que declara consumir)

Pregunta: Durante los Gltimos 12 meses, ¢;ha manejado algln vehiculo después de haber consumido alcohol (independiente de la cantidad
consumida)? Durante los Gltimos 12 Meses, ;ha manejado algln vehiculo después de haber consumido marihuana?

Durante los @ltimos 12 Meses, ;ha manejado algln vehiculo después de haber consumido otra droga ilicita (como cocaina, éxtasis, pasta
base u otra)? Durante los Gltimos 12 meses, ¢ha manejado algln vehiculo después de haber consumido otra droga licita (como tranquili-
zantes, hipnoticos, barbitdricos, estimulantes u otra)? En 2016, durante los Gltimos 12 meses ¢ha manejado algln vehiculo después de haber
consumido alguna droga, sea licita o ilicita (como cocaina, éxtasis, estimulantes u otra)?

ALCOHOL
“ Tramos de Edad Nivel Socioeco
Total
. 155 165 132 21 185 148 19 136 141 167
(13,5 - 17,5) (140-190) (101-163) (131-311) (154-217) (116-181) 94-143) (102-171) (114-169) (136-198)
il 14,2 16,2 100 138 229 154 102 139 109 162
(12,3-16,2) (138-187) (75-125) 95-181) (175-282) (121-187) (79-126) (104-175) 81-137) (133-192)
e 135 16,0 85 115 195 145 103 141 103 151
(11,1-159) (128-19) (6,2-109) (76-155) (142-249) (103-186) 74-131) 84-199) (76-130) (119-182
MARIHUANA

Total
RN RN R B R T

002 28 31 20 56 41 28 10 32 31 25
(2,1-35) (22-40) 09-30) (30-81 22-6,0) 13-44) 04-16 15-498) 16-45) 16-34

32 38 20 44 91 25 09 29 18 41
e (21-42) 23-52 (10-29 (23-64) 43-139 (1,2-37) 03-14 (14-43) (10-25) 23-59

2086 35 45 16 101* 79 20 05 37 26 40
(2,5-4,6) (31-60 07-24 (56-146) (49-109) 10-310 02-09 18-56) 09-42 26-55)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

OTRAS DROGAS

Total
08 02 05 06 11 04 11 05 06

0,6
= 0,4-0,9) 04-12 00-04 00-09 02-09 03-18) 00-09 01-21 02-08) 02-10
201 1,0 09 10 04 20 16 03 21 04 10
05-14) 04-15) 00-2 0,0-08) 02-39 03-29 01-05) 00-43) 01-08 03-16)
1,0 11 08 17 11 19 02 26 02 10
2016

03-1,7) 02-20 00-18) 00-46) 00-24 00-39 00-03) 00-64) 00-04 02-19
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PERCEPCION DE PROBLEMAS EN EL BARRIO DE RESIDENCIA
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioecondmico, Chile 2004-2016 (%)
(Proporcion de individuos que declara mucho/bastante)

Pregunta: Hasta donde usted conoce, ;cuanto de las siguientes situaciones ocurren en su barrio?
Respuesta: Mucho, bastante, algo, poco, nada, no sabe.

TRAFICO DE DROGAS
[ | I "I ET—
Total
e | e | an [ | o [ s o | we | | |
- 314 289 338 337 33 313 324 279 455 273 131
(30,3-32,5) (274-304) (322-354) (309-364)  (302-365  (288-339) (299-349  (260-298) (437-473) 255-291) (113-1498)
32,7 316 338 293 353 349 319 326 469 316 142
2006 (31,2-34,2) (294-338) (318-359) (259-326) (31,7-390) (315-383)  (288-349  (294-357) (450-4838) (289-343) 111-173)
i 36,4 344 383 376 372 381 347 353 493 337 220
(34,8-37,9) (322-36,7) (36,1-404) (334-417) (332-412 (347-416) (31,7-376) (323-383) (468-518) (314-361) (188-252
28,6 285 287 248 302 296 291 290 535 279 146
a0 (26,6 - 30,6) (261-308  (265-309) 214-281) (265-338)  (260-331) (259-324) (263-318) (497-573) (53-305)  (125-167)
274 270 278 220 303 265 273 293 438 341 128
o2 (25,6 - 29,3) (248-293)  (257-299) (186-254) 267-339)  (235-295)  (243-304) (267-318) (406-470) (313-368) (109-147)
30,3 294 311 247 217 319 308 322 505 364 143
o (28,3-32,2) (271-318) (288-333)  (13-282  (243-310) (287-351) (274-343) (296-349) (469-541  (336-392  (124-162
i 283 273 292 247 278 291 283 294 503 320* 144

(25,7-30,8) (247-299 (261-323)  (208-289) (240-315) (252-330) (238-327)  (264-324) (454-551) (287-352) (124-164)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

ROBOS EN LAS CASAS

Total
e | e | an [ | o [ e o | e | | |
2004 276 252 299 234 235 275 315 297 21 256 27
(26,5 - 28,6) (238-266) (284-314  (10-258  (09-26D  (251-299 (291-339 (278-315) (304-337) (239-272) (206-247)
335 311 359 278 287 353 346 380 385 346 254
20 (32,0-35,1) (289-333)  (339-380) (242-314) (254-319 (319-386) (314-377) (347-412  (367-404) (318-375) (220-288)
2008 32,0 281 357 265 309 324 334 346 3B 309 295
(30,5- 33,5 (261-302 (336-378) (229-30,0) (270-348) (291-356)  (306-362 (316-375) (328-374) (285-333)  (262-328)
199 185 213 15,0 192 207 228 209 277 200 153
40 (18,6 - 21,3) (169-202)  (196-230) (128-173) (163-221) (179-235) (199-257) (189-228) (245-310) (181-2198) (133-173)
i 21,6 196 235 164 240 185 220 242 268 245 161
(20,0-23,2) (177-216) (216-253) (137-192) (206-275) (16,1-210) (190-249) (221-264 (241-296) (219-270 (140-183)
244 219 269 176 204 27 241 292 326 264 184
e (22,8 - 26,0) (199-239) (249-289) (149-203) (173-234) (200-253) 210-273) 266-317)  (297-355) (239-289  (162-206)
it 23,1 195 266 71 201 24 248 260 298 232 196

(21,3-24,9) (174-217) (43-289 (139-203) 172-2300  (190-257)  (16-281)  (37-284  (265-332  (204-260) (177-216)
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RAYADO EN LAS PAREDES, DANOS AL ALUMBRADO O COSAS SIMILARES

Total
3 354 390 480 369 357 321

7,2 363 405 386 298
o (36,1-38,4) (338-370) (373-406) @51-509  (339-4000  (331-383)  (338-389  (01-3400  (388-423)  (366-405) (276-321)
2006 383 386 380 438 408 379 371 347 440 402 283
(36,8 -39,8) (364-408)  (359-402) (399-476) (369-447)  (44-414  (338-403) (317-377) (421-459) (373-430) (252-314)
39,9 315 422 442 53 379 359 383 458 395 324
0 (38,3-41,5) (352-397)  (401-444)  (402-482  (410-497) (345-414  (330-388)  (353-414) (432-483) (370-420) (291-357)
2010 305 302 308 296 33 303 290 296 437 316 215
(28,7-32,4) (280-325  (286-330)  (263-329) (313-394  (269-337)  (260-321) 271-321) (399-475)  (290-342  (191-239)
28,5 218 292 308 344 267 252 269 349 327 213
= (26,8-30,2) 257-299  (272-312) (272-344) (306-38D  (239-295  (223-281)  (245-293 (319-379 (301-353)  (188-237)
201 30,1 285 316 317 301 300 278 306 426 338 202
(28,3-31,8) (263-307)  (294-338) (279-354) (266-337) (270-331) (244-311) (279-332) (391-46D  (313-364) (177 -226)
06 259* 244 275 304 305 253 259 226* 357* 298* 179

(23,8-28,1) (220-268)  (51-299  (259-349  (264-346)  (16-289)  (219-3000  (203-2500  (311-404  (269-327)  (152-206)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

CONSUMO DE DROGAS EN LUGARES PUBLICOS COMO EN LA CALLE O PLAZAS

Total
336 364 36,1 358 305 475 329 171

351 385 368
o (33,9-36,2) (321-352) (348-38D)  (333-390) (354-417)  (42-395)  (333-383)  (285-3240  (457-493) (31,0-348) (153-189)
2006 39,0 385 395 354 456 426 397 346 514 408 196
(37,5-40,6) (36,3-408) (373-417) (317-390) 415-497)  (390-462)  (64-43D (317-374) (496-533) (379-437) (168-225)
46,0 441 478 466 511 464 419 454 581 454 298
0 (44,4 - 47,6) (418-464) 457-5000 (426-506)  (469-553)  (429-499) (389-449)  (423-485)  (557-605  (429-480)  (264-333)
2010 325 324 326 309 346 330 340 312 547 319 200
(30,4 - 34,6) (299-348)  (303-349) 271-347) (308-384)  (294-367) (306-375) (284-3400  (507-587)  (292-347)  (175-225)
357 350 364 302 398 346 363 367 512 428 211
o (33,8-37,6) (326-374) (342-386)  (263-340)  (360-437) (313-378) (330-397)  (340-393)  (484-541)  (400-456)  (185-236)
204 36,1 350 BA 319 349 370 354 379 5,1 419 209
(34,1-38,1) (325-375) (348-394)  (280-357)  (12-386)  (337-403)  (318-390)  (351-406)  (17-586)  (391-448)  (183-235)
066 36,3 352 313 367 381 379 364 344 56.2 405 230

(33,6-38,9) (324-380)  (343-403)  (326-408)  (41-422  (336-422  G17-412  (314-375)  615-609)  (G72-437)  (207-253)

ASALTOS O ROBOS EN LAS CALLES

Total
226 279 230 260 250 280 304 241

253 243 182
o (24,2-26,3) 212-239)  (263-294)  (05-255)  (231-2900  (226-273) (56-304)  (225-2000  (288-321)  (223-258  (163-201)
2005 28,1 267 294 231 307 314 277 216 346 286 183
(26,6 - 29,5) (246-288) (274-313)  (201-262)  (267-347)  (281-348)  (47-307)  (250-302)  (328-365  (259-312)  (154-211)
314 286 340 264 323 322 296 344 355 320 247
0 (29,8-32,9) (263-309)  (319-362)  (226-302)  (282-363)  (287-357)  (267-324) (312-376) (331-379) (294-34p)  (213-281)
2010 18,1 178 184 142 220 188 194 173 277 186 119
(16,6 - 19,6) (158-198) (16,7-201) (117 -16.7) (185-254) (159-2160  (165-223  (153-193) (241-312  (164-208  (100-137)
189 180 199 152 202 164 198 209 254 235 115
i (17,4 -20,5) (160-200) (181-217) (126-179) (170-234) (139-189  (169-227) 187-2310  (227-2800  (208-262 96-133)
201 231 214 248 178 202 220 236 263 31 256 147
(21,5-24,8) (193-236)  (228-268)  (147-209 (173-232) (193-248) (204-269)  (239-288)  (320-383)  (231-281) (126-168)
06 22,7 204 250 182 23 246 230 234 326 254 155

(20,5-24,8) (181-227) (223-276) (151-213) (188-259 (207-284) (189-271) (209-260)  (284-368) (221-287) (132-178)



JOVENES PARADOS NO HACIENDO NADA EN LAS ESQUINAS

2004

2008

2010

2012

2014

2016

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

BALACERAS Y ACCIONES VIOLENTAS CON ARMAS DE FUEGO

2004

2006

2008

2010

2012

2014

2016

Total

31,2
(30,1-323)
53,4
(51,8 -54,9)
384
(36,3 - 40,6)
40,1
(38,1-42,1)
372
(35,2-39,2)
347
(31,9-37,5)

Total

15,0
(14,1-15,8)
16,6
(15,5-17,7)
20,0
(18,7-21,4)
14,1
(12,6 - 15,6)
157
(14,2-173)
176
(16,0-19,2)
173
(14,8-19,7)

(279 S 30‘8)
507
(485-530)
390
(36,3-417)
391
(367 -416)
364
(340-389)
33
(303-362)

136
(125-147)
158
(142-175)
177
(159-195)
143
(124-162)
158
(139-178)
163
(144-182
160
(136-184)

VENTA CLANDESTINA DE ALCOHOL

2012

2014

2016

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

Total

11,9
(10,6-13,3)
11,6
(10,5-12,8)
10,2
(8,5-12,0)

(10‘4 = 13,9)
109
95-123)
102
84-121)

(31,4 S 34‘6)
559
(539-58,0)
379
(355-403)
410
(387-432)
379
(357-401
362
(329-395)

163
(150-176)
174
(158-189)
223
(204-242)
138
(122-155)
157
(140-174)
189
(170-207)
185
(157-214

18
(102-133)
123
(108-138)
102
83-122)

368
(340-396)
586
(549-623)
400
(36,0-441)
414
(375-453)
370
(333-400)
368
(328-407)

(14,3 = 18‘9)
140
(116-163)
211
(174 -248)
143
(117-169)
137
(111-164)
154
(123-185)
155
(124-185)

(78 = 12‘5)
110
88-133)
99
(74-124)

338
(307-368)
574
(532-615)
423
(383-463)
480
439-521)
401
(36.2-440)
385
(342-427)

(14‘3 = 19,1)
185
(156-214)
210
(174-247)
131
(105-158)
196
(164-228)
163
(135-191)
159
(129-188)

162
(133-190)
105
(84-120)
11
(8.2-140)

Tramos de Edad

(28‘0 s 32,9)
50,5
(531-599)
382
(344-420)
380
(347-412)
389
(352-425)
358
(314-402)

Tramos de Edad

(13‘9 = 179)
196
(16,7 -226)
21
(188-255)
155
(127-183)
138
(115-16)
174
(147-201)
199
(161-238)

Tramos de Edad

13
92-135)
121
(98-145)
123
95-152)
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321
(296-345)
499
(469-529)
312
(336-408)
317
(343-41)
36.2
(327-398)
348
(300-395)

(13,5 - 172)
186
(159-214)
177
(154-200)
135
(110-159
160
(132-188)
183
(153-213)
181
(140-222)

18
(92-144)
123
(101-146)
103
(72-134)

(24,1 = 27,6)
486
456-516)
366
(337-399)
376
(349-404)
358
(331-389)
318
(288-349)

(10‘6 = 133)
136
(11,7-155)
192
(169-215)
140
(120-16,1)
156
(136-176)
186
(165-208)
169
(144-195)

11
91-130)
18
(101-134)
90
(75-105)

Nivel Socioecondmico

(42‘2 = 45‘7)
66,2
(639-685)
615
(575-655)
585
(555-615)
591
(55,8-625)
572
(526-618)

(26,3 S 29,9)
540
(515-56)9)
401
(375-427)
479
451-508)
448
21-474)
39.2¢
(357-428)

(12‘2 = 15‘7)
341
(307-375)
28
(201-259)
232
(207-256)
190
(171-210)
200
(177-222)

Nivel Socioecondomico

(22‘4 = 25,6)
263
(245-281)
266
(244-289)
266
(226-306)
246
(217-275)
343
(306-379)
350
(296-403)

(10,3 = 12,8)
154
131-177
192
(170-214)
141
(122-160)
209
(183-236)
206
(185-228)
200
(169-231)

(3.4 = 5,2)
47
(34-59
121
(95-147)
06
61-81)
63
(49-78)
63
(49-76)
04
(6.2-76)

Nivel Socioecondomico

(15,2 = 20‘4)
237
(208-266)
197
(152-241)

(13‘6 = 18,5)
129
(114-145)
115
92-138)

(3,7 = 6‘5)
42
(32-52
46
(36-55)
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APROBACION DE MEDIDAS DE POLITICA PUBLICA®
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2000-2016 (%)
(Proporcion de individuos que selecciona la medida del encabezado)

Pregunta: En esta tarjeta aparecen algunas medidas que las autoridades podrian reforzar para abordar efectivamente el problema de las
drogas. ¢Cual o cuales cree usted que es 0 son mas efectivas para abordar el problema de la droga en su comuna? (Sefiale 3 medidas).

AUMENTAR EL CASTIGO A LOS TRAFICANTES

Total
718 746 730 708 727 720

72,5 730 720 722 736

0 (71,9-73,1) (722-739)  (711-728)  (703-733)  (32-761)  (717-743) 095-720)  (16-738)  (11-728  (711-733) (724-748)
73,0 730 730 670 753 748 746 728 706 76,0 739

o (71,9-74,0) (715-744) (715-744) (642-698)  (726-780)  (726-771) (726-767)  (709-746) 691-721) (742-777) (717-76,0)
2004 66,0 675 64,6 643 691 681 646 648 655 66,8 657

(64,9 - 67,1) (059-691)  (630-662  (615-670) (662-720)  (655-708) (621-672) (628-668)  (638-672) (050-687)  (633-682)
759 758 76,0 735 776 769 768 751 737 798 740

40 (74,5-773) (739-777) (741-779) (699-771) (736-816)  (739-798) (741-795) (726-775)  (720-754) (777 -818) (706-775)
72,8 735 722 700 745 725 723 742 754 716 711

0 (71,5-74,2) (715-755  (703-741) (064-735  (708-782)  (694-756)  (095-751)  (17-767)  (733-776)  (694-737) (680-743)
754 752 755 715 76,0 765 774 754 765 739 764

o (73,8-76,9) (731-773) (736-774) (679-750) (730-790)  (734-796) (744-804) (731-778)  (735-796)  (714-765) (742-786)
739 736 742 706 723 780 754 738 722 753 737

o (72,6-753) (718-755  (726-758) (672-741) 090-756)  (755-805  (728-780)  (718-758) (699 -744) (735-771) (713-76)
66,8 672 065 62.2 631 651 694 694 69,8 683 64,0

o (65,3 - 68,3) (652-692)  (644-685)  (587-656)  (588-673) (618-685  (664-724) (670-718) (670-726) (662-703)  (613-66,0
2086 60,9 615 60,2 577 575 621 636 615 609 614 603

(59,1-62,6) (590-640)  (581-623)  (533-621)  (540-609  (588-655) (601-672) (592-639)  (578-6400  (587-642)  (577-630)

ESTABLECER UN CASTIGO A LOS CONSUMIDORES

S I " ET—
Total
e | e | n [ | o [ e o | e | | |
271 259 283 326 261 287 252 276 284 267 255
2000 (26,5-27,7) (251-268) (275-291) (311-342) (246-276) (235-260)  (240-264) (264-287) (276-293) (256-277) (243-267)
002 275 271 280 313 250 266 259 286 286 265 26,7
(26,5 - 28,6) (257-285)  (265-295)  (286-340) (225-276) (244-289  (238-280)  (266-306) 271-300 (246-284) (246-288)
232 24 240 273 230 235 206 226 238 238 214
a0 (22,2-24,2) 211-238  (226-254) (248-2998) 204-256)  (212-259) (185-226) (208-243)  (224-253) 221-259) (194-234)
2006 297 288 305 367 304 261 249 308 301 291 299
(28,1-31,2) (266-3100  (284-326)  (326-407)  (267-342  (233-289) Q21-277) (275-341) (284-319) (265-318)  (260-337)
i 313 318 308 342 331 291 318 297 343 300 291
(29,8-32,8) (296-3400  (288-328)  (302-381) (289-374) (260-32D  (288-347) 271-324) (317-369 277-322) (262-320)
2010 31,8 312 324 344 300 326 318 309 285 328 326
(30,4-33,2) (292-331)  (308-340  (308-380)  (269-331)  (295-356)  (290-346)  (288-331) (257-313) (307-349  (303-348)
i 323 314 31 345 312 316 330 316 325 317 326
(30,8-33,7) (295-333)  (313-349 (309-381) (279-345) (286-346)  (301-360)0  (293-339  (302-348  (296-339  (300-352
204 239 237 241 21 207 234 238 245 266 238 226
(22,7-25,2) 219-256)  (26-257)  (239-303)  (180-233  (207-261)  (212-265)  (224-265 241-2900 (220-257)  (05-247)
i 233 233 233 252 225 237 216 236 224 242 231

(22,0-24,7) (215-252) Q17-2500  215-2900  (197-253)  (13-260)  (190-242  (17-256)  (195-253)  (221-2620  (211-250)

3 Seincorpor6 una categoria adicional de respuesta que afecta la comparabilidad del indicador al analizar la tendencia; producto de esto, no se realizara
analisis de significancia estadistica respecto al estudio anterior.
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DESARROLLAR CAMPANAS DE PREVENCION EN COLEGIOS

Total
693 685 638 654 702 716

68,9 712 06,3 695 723
0 (68,3 - 69,5) (684-70,2) (676-69,3) (62.1-654) (63,7 -670) (689-716)  (699-725)  (704-727) (654-67.2) 684-706)  (711-735)
00 67,3 680 66,0 620 049 66,7 096 709 66,2 670 696
(66,2 - 68,4) (664-695  (650-682)  (591-649) (619-678) (643-691) (673-719) (689-728) (646-678) (649-69,0) (673-719)
51,0 514 506 469 454 479 564 549 484 506 559
o (49,8 -52,2) (49,7 -53,0) (489-523)  (441-498)  (422-486)  (452-507)  (538-590) (528-570)  (466-502)  (486-525  (533-585)
2006 62,6 657 595 547 592 653 66,8 644 614 632 636
(60,9 - 64,2) (634 -679) (571-619) (506-587)  (552-632)  (615-690) (635-701) (61,1-677) (595-632)  (603-661)  (595-677)
65,0 04,2 65,8 616 582 647 093 681 627 065 66,1
008 (63,5 - 66,5) (620-664) (638-679) (577 -655) (538-620)  (614-680)  (667-7200  (654-707)  (602-653)  (643-688)  (628-694)
2010 66,2 654 670 638 656 064 66,0 677 632 66,6 675
(64,7 - 67,7) (632-675)  (652-689) (606 -670) (620-692)  (631-696)  (630-689)  (654-7000  (602-663)  (644-688  (651-699)
59,3 603 583 56,7 590 599 591 006 632 58.2 581
= (57,7-60,9) (581-626)  (563-603)  (526-608)  (549-6300  (567-630)  (560-622)  (581-630)  (607-656)  (561-604) (552-610)
201 55,6 58 55 555 523 56,8 542 572 505 5,1 588
(54,0-57,3) (536-580)  (535-576) (520-590)  483-563)  (536-600) (508-576)  (548-597) (478-531) (527 -576) (564-613)
52,8 535 522 513 487 534 566 530 479 526 55,5
o (50,9 - 54,8) (51,3-550) (496-548) (479-547) 455-518)  (500-569)  (6529-604)  (502-559) (443-514) (496-556)  (529-581)

HACER CAMPARNAS A TRAVES DE MEDIOS DE COMUNICACION

Total
324 299 272 279 296 354 299 307

31 335 335
0 (30,5-31,7) (315-333)  (291-307)  (57-287)  (263-294)  (283-3100  (340-367)  (23-347)  (290-308  (296-318  (322-348)
00 34,0 351 329 301 303 328 EIA 370 329 319 381
(32,8-351) (335-366)  (313-345) (274-329) (275-331)  (04-353)  (47-395  (349-392)  (313-345  (300-339)  (357-405)
18,6 188 184 174 153 179 198 210 181 183 198
e (17,7 - 19,5 (175-202) (171-197) (151-197) (131-174) (156-202) (176-219 (193-227  (167-199) (168-198) (177-219)
2006 352 361 344 328 363 299 356 394 301 37 442
(33,6-36,9) (337-385  (322-366)  (89-367)  (322-405)  (267-331)  (21-3900  G61-427)  (284-318)  (309-364)  (402-482)
3L 379 363 398 359 358 352 383 345 317 401
4008 (35,6 - 38,6) (357-401  (343-383)  (359-438)  (321-398)  (323-393)  (323-382)  (3H54-41D (321-369  (352-402  (369-432
2010 387 386 388 385 401 388 365 392 397 379 389
(37,1-40,2) (364-407)  (369-406) (351-419) (361-440)  (351-424) (336-395)  (367-4160  (362-433)  (358-4000  (365-413)
28,6 283 288 289 288 291 296 216 264 212 310
o (27,3-29,9) 265-30D  (271-305)  (55-3220  (56-319  (260-323)  (265-326)  (255-296)  (243-285)  (252-293)  (287-332)
258 212 244 298 251 269 245 249 265 257 255
o (244-271) (54-291) (226-262)  (265-33D)  (19-282)  (236-302  (217-273) (227-271)  (239-2900  (235-2800  (234-276)
066 231 236 225 230 234 251 214 28 240 241 218

(21,6 - 24,5) (218-254 (206-244) (190-270) (205-263) (223-279) (185-244) (206-250) (204-276) (218-263) (196-240)
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AUMENTAR LOS RECURSOS POLICIALES

“ Tramos de Edad Nivel Socioecondomico
Total
46,7 453 498 475 439

46,0 463 440 481 470 417
2000 (45,3 - 46,7) (457-477) (444-462)  (482-515)  (458-492 (448-477) (426-454) (426-451) (471-490) 458-482)  (404-431)
00 48,2 491 474 529 498 477 462 461 513 481 432
(47,0 - 49,4) (474-50.7) (457 -49,0) (500-559)  467-529) 451-503) (438-487)  (439-483) (496-529) 459-503)  (408-456)
41,8 420 47 498 451 397 407 310 460 827 336
o (40,6 - 43,0) (403-436)  (400-433)  (469-526)  (418-483) (371-424) (381-433  (350-390) (442-477) (407-447  (312-360)
2006 476 471 481 476 468 539 469 444 525 466 418
(46,0 -49,2) (448-494) 459-504) (437-516) (42.7-509) (503-576) 435-504) (414-474) (506-544)  (438-495) (379-457)
46,7 477 457 466 55 496 468 455 476 480 434
008 (45,1-48,2) (454-500) 436-478) (427-506) (414-497) (462-531)  (438-499) (425-484) 451-501) (455-505  (402-466)
010 452 451 452 469 441 414 469 457 483 474 408
(43,5-46,9) (428-475) 434-471) 431-5000  (403-480) (379-450) @37-501)  432-482)  (446-5200  (450-497)  (382-43H)
48,7 493 481 494 466 457 495 50,2 490 503 471
= (47,0-50,3) (470-515) 461-501)  452-537)  (427-506) (424-489  (464-527) (479-526) (46,6-515) (480-525  (440-501)
201 a4 406 421 410 395 382 443 422 470 447 355
(39,8-42,9) (384-428)  (401-441) (373-447) (358-432)  (349-419) (41,1-475) (395-448)  (444-496)  425-469  (328-382)
06 376 376 375 400 347 337 384 392 404 399 342

(36,0-39,1) (352-399) (356-394) (358-441) (313-3800  (309-360) (353-414) (369-416) (371-437) (374-424) (320-364)

ENTREGAR MAYORES FONDOS PARA TRATAMIENTO Y REHABILITACION

Total
430 488 481 503 449 40,7 458 46,7

46,0 482 456

0 (45,3 - 46,6) (421-440) (479-497) (465-498)  (486-520)  (468-497)  (435-463) (394-419)  (448-467) 455-479) (442-470)
432 399 464 512 451 448 407 317 28 434 439

o (42,1-44,4) (383-415  (448-48D)  (482-541)  (420-481) (422-474) (383-430)  (355-398) (411-444) (413-456) (414-463)
223 194 250 269 264 208 21 181 228 220 218

0 (21,3-233) (181-208  (235-266)  (43-295  (236-292)  (186-230)  (195-246) (165-197) (213-244  (203-236)  (194-242)
41,5 379 450 463 448 411 418 367 422 400 27

0 (39,9-43,1) (358-401) (427 -473) 424-503)  (408-488) (373-449) (384-453)  (338-397)  (403-441) (371-428) (389-46,5)
374 347 401 407 406 403 348 338 365 381 379

4008 (35,9-38,9) (326-368)  (380-422)  (368-445  (364-448  (369-437) (320-376) (309-367)  (341-390)  (357-404) (346-413)
2010 340 337 343 355 346 366 329 323 337 338 344

(32,3-35,6) (314-359  (323-363)  (320-391) (31.1-381) (327-404)  (299-3600  (298-348)  (302-373)  (13-362  (19-368)
44,9 426 472 474 463 447 432 440 443 455 448

= (43,2-46,7) (403-448  (450-499) (432-516) 423-503) (416-478) (400-463)  (415-465) 415-470) (430-480) (41.8-478)
01 40,3 397 410 31 470 400 413 363 375 384 435

(38,8-41,9) (374-419) (390-429  (394-469) (429-511) (368-432)  (379-447) (340-387)  (349-400)  (362-406)  (407-463)
066 29,7 218 315 289 33 291 292 289 314 295 290

(28,0-31,4) (256-3000  (295-335)  (47-332  (296-369  (257-324  (253-330)  (265-313)  (278-350) (269-3200  (265-319)

IMPLEMENTAR ACCIONES QUE FACILITEN LA INCLUSION DE PERSONAS VULNERABLES (INCORPORADA EN 2014)

Total
436 390 341 331 311 326 405

2014 35,5 352 359 308
(34,1-370 (330-373) (339-378) (275-341) (394-478) (358-421) (309-372) (308-354)  (286-335)  (305-347)  (380-430)
2066 22,2 210 235 209 290 241 199 202 174 214 253

(21,0-23,5) (192-228)  (216-253) (177 -240) (256-325) 212-271) (175-223) (183-221) (149-198) (196-233) (231-276)
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INFORMAR Y EDUCAR A LOS ADULTOS PARA QUE EVITEN EL CONSUMO DE NINOS/AS Y ADOLESCENTES (INCORPORADA EN 2016)

Total
e 393 389 397 390 407 375 392 396 380 359 08
(37,4-41,2) (36,2-416) (377-417) (351-428) (365-449)  (342-409) (36,1-424) (369-424) (350-411) (330-388)  (399-450)

APROBACION DE POLITICAS DE CONTROL DEL ALCOHOL
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconémico, Chile 2008-2016 (%)
(Proporcion de individuos que se declara muy de acuerdo/de acuerdo)

Pregunta: En relacion con las recientes modificaciones de la ley que regula la conduccion asociada al consumo
de alcohol, ¢qué tan de acuerdo esta usted con las siguientes medidas?
Respuesta: Muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo, muy en desacuerdo.

AUMENTAR EL IMPUESTO A LAS BEBIDAS ALCOHOLICAS

Total
530 484 532 04,6 578 559

56,8 518 616 585 56,2
4008 (55,2-58,3) (495-541)  (596-637)  (490-569)  (442-527)  (498-567)  (554-617) (618-675) (537-588)  (553-603)  (527-591)
2010 64,9 611 687 598 56,8 624 696 701 632 66,6 641
(63,3 - 66,6) (590-633)  (665-709)  (561-636)  (29-607)  (592-656)  (667-724) 674-727)  (599-665)  (643-688  (613-669)
65,3 60,0 704 627 569 636 687 69,8 636 065 651
= (63,9 - 66,7) (580-620)  (686-723)  (591-663)  (533-605  (606-666)  (659-716) (675-721) (612-6600  (644-685  (626-677)
2014 62,2 585 659 594 58 605 625 664 635 636 604
(60,8-63,7) (564-607)  (40-677)  (557-632)  (519-598) (574 -636) (594-657)  (639-688)  (609-661) (61,3-659) (577-630)
58,0* 533* 627* 55,7 508 56,3 606 614% 58,5* 581 517
o (56,1-59,9) (610-57)  (605-649)  (11-603)  (468-548  (530-596) (573-638) (588-641)  (558-611) (554-607)  (549-605)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

REDUCIR EL NUMERO DE LOCALES QUE VENDEN BEBIDAS ALCOHOLICAS

Total
O R R R R
63,2 583 68,0 618 543 56,0 659 716 048 654 572
2008 (61,6 - 64,8) (560-606)  (658-701)  (578-658)  (500-586)  (524-595)  (629-690)  (689-743) (62.2-674) (629-678)  (539-605)
i 64,3 60,1 684 66,9 553 593 691 669 640 670 613
(62,6 - 66,0) (580-621) (661-707) (634-704) (515-591) (56,1-625) (659-722) (644 -694) (608-673) (645-694) (585-64,1)
64,4 584 702 06,1 548 614 658 689 06,8 06,8 609
oL (62,9 - 65,9) (563-60,5) 683-721) (621-701) (51,1-586) (583-645) (62,8 -688) (66,7-712) (643-693) (64,7-690) (582-637)
. 58,6 559 612 64,6 493 507 59,2 633 65,7 603 534
(57,1-60,1) (53,7-581) (59,2-633) (61,1-680) (453-533) (470-544) (558-625) (609-658) (630-684) (582-624) (50,8 -56,0)
57,2 524* 620 63,0 486 505 56,3 622 583* 60,6 538
2 (55,5 - 58,9) (501-547) (598 -643) (591-670) (443-529 (469-540) (532-594) (594-650) (552-615) (577-635) (514-562)

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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REDUCIR LA HORA LIMITE PARA VENDER ALCOHOL EN LAS NOCHES

Total
763 704 603 675 754 643

2jo
715 66,6 783 740 737
08 (70,0-73,0) (644-688)  (742-784) (666-741)  (560-646)  (641-709)  (725-784)  (754-811)  (715-764  (714-7600  (609-677)
210 71,1 671 750 696 579 686 752 770 708 739 682
(69,5-72,8) 650-693)  (729-771)  (660-731)  (538-6200  (656-717)  (726-779)  (747-793) (676-740) (718-759)  (650-713)
738 678 796 714 624 693 791 80,1 758 717 693
i (72,4-75,2) (658-699)  (780-813)  (674-754  (587-662  (661-724)  (766-816)  (781-81)  (735-781)  (757-798)  (667-718)
i 66,5 628 700 676 603 627 66,8 700 715 675 629
(65,0 - 67,9) (607-650)  (682-719)  (640-712)  (565-641  (593-661  636-7000  (675-724) (690-7400  (655-696)  (60,3-656)
T 66,8 622 714 68,0 578 605 681 724 68,6 679 650

(65,3 - 68,3) (598-645  (695-733) (641-720) (551-60,6) (572-638) (646-717) (70-747) (658-714) (653-704) (630-670)

APROBACION DE POLITICAS DE CONTROL DE DROGAS
Segln Sexo, Tramos de Edad y Nivel Socioeconomico, Chile 2008-2016 (%)
(Proporcion de individuos que declara muy de acuerdo/ de acuerdo)

Pregunta: Pensando en drogas como marihuana, cocaina o pasta base,
¢cuan de acuerdo esta usted con las siguientes medidas?
Respuesta: Muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo, muy en desacuerdo.

SUSPENDER EL JUICIO A QUIENES HAN DELINQUIDO POR PRIMERA VEZ A CAMBIO DE INGRESAR A TRATAMIENTO

Total
60,1 594 624 551 575 611 613 610

59,8 612 55,7
008 (58,2-61,3) (579-623) (573-615) (586-662)0  (509-593)  (541-609  (582-640)  (584-643)  (585-634)  (588-636)  (525-590)

2010 64,6 65,0 642 651 648 624 649 651 636 658 638
(63,1-66,1) (629 - 67) (623-662)  (618-684)  (613-683)  (590-658) (62,0 - 678) (626-676)  (603-669  (635-6800  (614-663)

002 61,5 616 614 626 583 582 620 638 643 631 585
(59,9 -63,1) (595-638)  (594-634)  (585-667)  (G45-622)  (551-613)  (589-652)  (614-662)  (618-669)  (610-652) (555-616)

01 64,0 64,0 64,0 651 657 630 628 640 626 647 642
(62,6 - 65,5) (619-662)  (622-659)  (615-686)  (622-692  (599-661)  (595-662)  (616-663)  (599-652) (623-671) (61.8-66,5

06 62,1 63,0 613 655 578* 604 60,2 645 608 623 626

(60,4 - 63,8) (606-653)  (593-633)  (612-698)  (545-611) (571-636)  (572-632) (618-67.1) (576-6400  (597-649  (60,0-652)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.

DAR LA MISMA PENA A QUIENES TRAFICAN CON MARIHUANA QUE LOS QUE TRAFICAN CON COCAINA O PASTA BASE

Total
695 727 700 684 694 718 737 699 734 69,1

71,1
4008 (69,7 -72,5) (673-716) (708-745  (062-737)  (645-723)  (661-728) (691-745) (712-76,2) (674-723) (713-756)  (662-719)
2010 67,5 66,9 682 673 649 672 66,6 696 714 684 043
(65,7 - 69,4) (647-691)  (658-706)  (636-7100  (610-688  (40-703)  (633-699)  (669-723)  (681-747) (657-710) (61,1-674)
63,6 622 649 653 590 647 634 045 633 658 617
= (62,1 - 65,0) (601-643)  (630-668)  (616-689)  (552-628) (613 -676) (604-664)  (622-668)  (606-660)  (636-679) (592-643)
201 51,6 523 509 537 465 467 545 535 555 515 496
(50,0-53,1) (500-546)  (488-529) (500-574) (424-507) (434-500) (514-57.7) (51,0-56,1) (526-584)  (490-541) (471-521)
066 57,0% 55,8* 581 571 482 56,8 60,6 59,0¢ 614* 60.2* 521

(55,1-58,8) (537-579)  (558-605)  (533-608)  (442-523)  (533-602  (572-6400  (565-614)  (588-640)  (574-631  (492-549)
*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.



ANEXO | Cuadros Estadisticos con Informacion Nacional Complementaria | 241

PENALIZAR EL PORTE Y CONSUMO DE MARIHUANA AUNQUE SEA EN PEQUENAS CANTIDADES Y PARA USO PERSONAL

Total
744 643 711 797 792 75,2 717 687

74,6 712 780
A0 (73,1-76,1) 090-734  (760-799)  (710-778)  (60.1-685) (678-744) (772-822)  (762-823)  (729-775)  (154-799  (654-721)
2010 72,6 711 741 712 623 68,6 749 789 745 745 694
(71,2-74,1) 091-731)  (723-760)  (680-744)  (585-662  (©55-717)  (G21-770)  (768-811)  (714-776)  (724-766)  (668-720)
65,0 610 689 648 539 611 676 710 675 674 615
o (63,5 - 66,5) (588-631)  (670-708)  (611-685)  (500-578)  (579-643)  (646-705  (689-732)  (650-700)  (653-695)  (590-640)
20 51,6 510 522 527 441 472 533 53 53 538 477
(50,0 -53,2) 488-532)  (502-542)  489-564)  (402-480)  439-504  (502-565)  (628-577)  (523-582)  (514-563)  (451-503)
S0k 50,3 481 526 535 392 46,7 516 549 538 546 451

(48,5-52,2) @58-504)  (502-549)  (498-572)  (354-431)  (431-502)  (481-551)  (522-577)  (509-567)  (517-574) (42.2-479)
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Anexo |l

Situacion Regional del Consumo de Alcohol y Otras Drogas

TABACO DIARIO
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*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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ALCOHOL MES
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*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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CONSUMO DE RIESGO ALCOHOL
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EMBRIAGUEZ ASOCIADA AL USO DE ALCOHOL

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
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*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.



ANEXO 1 Situacin Regional del Consumo de Alcohol y Otras Drogas| 249

MARIHUANA ANIO

14,5*
____________
=
------------
15 08 31 53 26 26 43 47 25 74 55 57
Antof;
SRS 0529 0019 843 GB6D 0639 U610 0950 G262 094D 4E-99 G575 G579
28 38 65 37 39 40 64 49 22 44 100 80
At
------------

32 25 41 46 40 27 6.9 59 75 79 45 638
Coquimb
= ------------

186

-—-—-—-—-—-—
-—-—-—-—-—-—
- -—-—-—-—-—-—
-—-—-—-—-—-&
s i S T T T T PR S T

*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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COCAINA TOTAL ANO

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
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*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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INCIDENCIA ANO TABACO

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
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INCIDENCIA ANIO ALCOHOL

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
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*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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INCIDENCIA ANO MARIHUANA
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*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.




254 | Décimo Segundo Estudio Nacional de Drogas en Poblacion General

PERCEPCION DE RIESGO CONSUMO DIARIO DE TABACO

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
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*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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PERCEPCION DE RIESGO CONSUMO DE CINCO O MAS TRAGOS DE ALCOHOL AL DIA
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*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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PERCEPCION DE RIESGO CONSUMO EXPERIMENTAL DE MARIHUANA

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
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*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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PERCEPCION DE RIESGO CONSUMO FRECUENTE DE MARIHUANA

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
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PERCEPCION DE RIESGO CONSUMO EXPERIMENTAL DE COCAINA
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PERCEPCION DE RIESGO CONSUMO FRECUENTE DE COCAINA
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*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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PERCEPCION DE RIESGO CONSUMO EXPERIMENTAL DE PASTA BASE
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PERCEPCION DE RIESGO CONSUMO FRECUENTE DE PASTA BASE

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
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OFRECIMIENTO DE MARIHUANA ULTIMO ANO
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*Variacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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OFRECIMIENTO DE COCAINA ULTIMO ANO
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OFRECIMIENTO DE PASTA BASE ULTIMO ANO
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PERCEPCION FACILIDAD DE ACCESO A MARIHUANA
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*Vlariacion estadisticamente significativa respecto al estudio anterior.
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PERCEPCION FACILIDAD DE ACCESO A COCAINA
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PERCEPCION FACILIDAD DE ACCESO A PASTA BASE
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ANEXO Iil

i Cuestionario Aplicado



Folio: [

DECIMO SEGUNDO ESTUDIO NACIONAL DE DROGAS
EN POBLACION GENERAL DE CHILE
Ano 2016

Vivienda Hogar

Nombre Entrevistado (Familias con dos apellidos en caso de zonas rurales)

Direccion (calle, n®, depto. o casa sicorresponde)

(Villa/Poblacion) o (Localidad/Entidad)

Celular Teléfono : ) D Urbano 1. D Casa
2. I:’ RAU 2. D Departamento

3. ':l Rural

Comuna Observaciones en la direccién




ST_1) ;CAmo inicia entrevista?

1. |:| En Tablet.

3 |:| En papel, se traspaso del papel a la Tablet porque
las condiciones de aplicacién eran muy peligrosas.

ST_2) Hablando de su salud, (como calificaria Ud. su
estado de salud, en general, durante los Ultimos
12 meses?
(Mostrar Tarjeta 1)

Muy malo
Malo
Regular
Bueno
Muy Bueno
Excelente
No sabe

No contesta

Alternativas 2, 88 0 99 +PASE A PREGUNTA CE_1
MODULO CIGARRILLOS ELECTRONICOS.

ST_4) ;Cuando fue la primera vez que Ud. fumo ciga-
rrillos?
(Mostrar Tarjeta 2)

1. |:| Durante los Ultimos 30 dias

2, E’ Hace mas de un mes, pero menos de un afio

3 |:| Hace mas de un afio

88. D No sabe

9, D No contesta

ST_5) ;Qué edad tenia cuando fumo cigarrillos por
primera vez?
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

En afios cumplidos

ST_6) ¢(Cuando fue la ultima vez que fumé cigarrillos?
No considere Fiestas Patrias
(Mostrar Tarjeta 2)

1. D Durante los Ultimos 30 dias
2. |:| Hace mas de un mes, pero menos de un ano

3 [:] Hace mas de un afo

88 l:' No sabe

99, D No contesta

Alternativas 2, 3, 88 0 99 +PASE A PREG. CE_1
MODULO CIGARRILLOS ELECTRONICOS.

ST_7) Piense solamente en los Ultimos 30 dias, ¢cuan-
tos dias ha fumado cigarrillos?
No considere Fiestas Patrias
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

N° de dias (de 1a 30)

ST_8) ¢:Mas o menos cuantos cigarrillos diarios ha
fumado Ud. en estos ultimos 30 dias?
No considere Fiestas Patrias
(Si fuma irregularmente considere un dia tipico)
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

N° de cigarrillos al dia




ST_9) ;Cuanto tiempo pasa desde que se despierta
hasta que se fuma su primer cigarrillo?
(Mostrar Tarjeta 3)

Menos de 5 minutos
De 6 a 30 minutos
De 31a 60 minutos
Més de 60 minutos
No sabe

No contesta

CE_1) ¢Ud. conoce o ha escuchado hablar de los
cigarrillos electronicos (“e-cigarettes”, vaporiza-
dores o aparatos electrénicos que liberan vapor
en vez de humo)?

Alternativas 2, 88 0 99 +PASE A PREG. SA_1SECUENCIA
AUTOAPLICADA DEALCOHOL Y OTRAS DROGAS.

CE_2) ;Ha usado Ud. cigarrillos electrénicos alguna
vez en su vida?

Alternativas 2, 88 0 99 +PASE A PREG. SA_1-SECUENCIA
AUTOAPLICADA DEALCOHOL Y OTRAS DROGAS.

ST 10) (Cuanto gastd Ud. en tabaco durante los dlti-
mos 30 dias?
No considere Fiestas Patrias
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

‘ Pesos '
ST_11) Durante los Ultimos 12 meses, ;ha tratado de
dejar de fumar?

9g. |:| MNo contesta

CE_3) ;Cuando fue la primera vez que Ud. usd cigarri-
llos electrénicos?
(Mostrar Tarjeta 2)

Durante los Ultimos 30 dias

Hace mas de un mes, pero menos de un afio
Hace mas de un afo

No sabe

No contesta

CE_4) ;{Cuando fue la ultima vez que uso cigarrillos
electronicos?
No considere Fiestas Patrias
(Mostrar Tarjeta 2)

1. |:| Durante los Ultimos 30 dias

2. [:, Hace mas de un mes, pero menos de un afio

3. I:l Hace mas de un afo

Alternativas 203 ~PASEA CE 6

88, |:| Mo sabe

9%, D MNo contesta

Alternativas 88099 -PASEACE_7




CE_5) Piense solamente en los ultimos 30 dias,
¢cuantos dias ha usado cigarrillos electronicos?
No considere Fiestas Patrias
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

N° de dias (de 1a 30)

CE_6) Respecto a la ultima vez que Ud. usé cigarrillos
electronicos, ¢sabia Ud. si el dispositivo contenia
nicotina?

CE_7) ;Por qué razon ha usado cigarrillos electronicos?
Porgue son...

88. No
sabe

99 No
contesta

a. Mas seguros que fumar cigarrillos
b. Mas baratos gue los cigarrillos

c. Mas faciles de usar cuando no
puedo fumar cigarrillos (por ef: en
espacios cerrados)

d. Una ayuda para dejar de fumar
cigarrillos

e. Simplermente porgue si

L0 OC s
I B I .
I

T W

f. Son menos dafinos para la salud
dela gente que me rodea

[]
[]
[]

CE_8) ;Tiene Ud. actualmente algun dispositivo de
cigarrillo electronico?

93, l:l Mo contesta

SA_1) Ahora le voy a hacer algunas preguntas acerca del alcohol y otras drogas. Ud. puede contestar estas
preguntas por si mismo (sin necesidad de que yo se las lea) o si prefiere puedo leérselas en voz alta. ;Qué

prefiere Ud.?

1. |:| El entrevistado prefiere contestar en voz alta las preguntas al encuestador

2 |:| El entrevistado prefiere completar el cuestionario por si mismo

OH_1) ;Ha tomado Ud. alcohol (cerveza / malta, chi-
cha, vino/ champana, o licores fuertes) alguna
vez en su vida?

Alternativas 2, 88 o0 99 +PASE A PREG. MAR_1 MODULO
MARIHUANA

OH_2) ;Cuéando fue la primera vez que Ud. consumioé
alcohol en su vida?
(Mostrar Tarjeta 2)

1. |:| Durante los dltimos 30 dias
2. [l Hace mas de un mes, pero menos de un afio

3 l:l Hace mas de un afio

88, D No sabe

99, [I No contesta




OH_3) (Qué edad tenia cuando consumid por prime-
ra vez alcohol? (No considere cuando le dieron
a probar de nino)
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

En afios cumplidos

OH_4) ;Cuando fue la Ultima vez que Ud. consumioé
alcohol?
No considere Fiestas Patrias
(Mostrar Tarjeta 2)

1 |:| Durante los Ultimos 30 dias

2. [I Hace mas de un mes, pero menaos de un afo

Alternativa 2 ~PASE A PREG. OH_14
3 |:| Hace mas de un afio

Alternativas 3, 88 0 99 +PASE A PREG. MAR_1 MODULO
MARIHUANA

OH_5) Pensando solamente en los ultimos 30 dias,
Jcuantos dias del mes ha tomado algun tipo de
alcohol?

No considere Fiestas Patrias
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

N° de dias (de1a 30)

OH_6) Durante los Ultimos 30 dias, ,qué tipo de bebi-

da alcohdlica tomd con mas frecuencia?
No considere Fiestas Patrias
(Mostrar Tarjeta 4)

Cerveza

Vino, champafia u otros espumantes
Licores, destilados o combinades (pisco, ron,
whisky, vadka, aguardiente u otro)

Otro

No sabe

No contesta

OH_7) Pensando en los ultimos 30 dias y tomando en
cuenta todos los tipos de bebidas alcohdlicas
No considere Fiestas Patrias

Si es hombre: ;Cuantas veces tomo 5 o mas
tragos en una sola ocasion? (Mostrar tarjeta 5.1)
Si es mujer: (Cuantas veces tomo 4 o mas tra-
gos en una sola ocasion? (Mostrar tarjeta 5.2)

Por “ocasion” nos referimos a un mismo momento,
por ejemplo en un periodo de dos horas
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

N° de veces:

-~

Para Hombres considere:

+ 5 latas de cerveza o aproximadamente 1
litro y medio de cerveza (1600 ml de cer-
veza aprox.)

+ 5 copas de vino o aproximadamente 1
botella de vino (700 ml de vino aprox.)

+ 5 combinados suaves 0 3 combinados
fuertes (200 ml de ron, pisco, vodka u otro
licor aprox.)

Tarjeta 5.1

-

A

Para Mujeres considere:

« 4 latas de cerveza o aproximadamente un
poco mas de 1 litro de cerveza (1.300 ml
de cerveza aprox.)

+ 4 copas de vino o aproximadamente o %
de una botella de vino (550 ml de vino
aprox.)

« 4 combinados suaves o0 un poco menos
de 3 combinados fuertes (160 ml de ron,
pisco, vodka u otro licor aprox.)

Tarjeta 5.2

L.

OH_8) Durante los tltimos 30 dias, ;icual fue la maxi-
ma cantidad de tragos que llegd a consumir en
una sola ocasion?

No considere Fiestas Patrias
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)
(Mostrar Tarjeta 6)

Considerar como medida: una lata de cerveza, una
copa de vino o champana, un trago de licor o un
combinado.

N° de tragos de alcohol:

Alternativa 88 0 99 +PASE A PREG. OH_T1




OH_9) Y pensando en esta misma ocasion cuando
consumié  tragos en una sola ocasion, AHORA, QUISIERA QUE PENSARAMOS EN SU

écon quién estaba cuando consumio? CONSUMO DURANTE LA ULTIMA SEMANA.

Respuesta Multiple. MARQUE CON UNA X CONTEMOS LA SEMANA DESDE EL DiA DE AYER

CUANDO CORRESPONDA hasta 3 alternativas HASTA SIETE DIAS ATRAS (CALCULAR SEMANA

(Anote 88 No sabe, 99 No contesta) DE REFERENCIA EJ. Sl EL DIA DE LA ENTREVIS-

1 |:| Vedinosfvechas TA ES LUNES, PENSAR LA SEMANA DESDE EL
LUNES ANTERIOR HASTA EL DOMINGO)

Amigos/amigas

Compafieros/as de trabajo OH_12) Durante la Gltima semana, ;Ud. consumio
alcohol?

Compafieros/as de estudios

Familiares

Pareja, conyuge, polelo/polola

Desconocidos

9%, [:I No contesta

Solo Alternativas 2, 88 o 99 +PASE A PREG. OH_14

N b , o
© 5abe OH_13) ;{Cuantos tragos de alcohol consumioé cada
No contesta dia? (Mostrar Tarjeta 6)

Alternativas 8, 88 0 99 ~PASE A PREG. OH_11 CONSIDERAR COMO MEDIDA: UNA LATA DE
CERVEZA, UNA COPA DE VINO O CHAMPANA,
OH_10) Y respecto a las personas con las que estaba UN TRAGO DE LICOR O UN COMBINADO.
en esta ocasion y sin considerar su consumo Anotar nimero en la casilla con letra clara. El
personal, en promedio, japroximadamente dia 7 corresponde al dia de ayer.
cuantos tragos de alcohol consumieron ellos? (Anote 88 No sabe, 99 No contesta)
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta) _
(Mostrar Tarjeta 6) Dia 1 tragos

CONSIDERAR COMO MEDIDA: UNA LATA DE Dia 2 tragos
CERVEZA, UNA COPA DE VINO O CHAMPANA,
UN TRAGO DE LICOR O UN COMBINADO.

N° de tragos de alcohol:

Dia 3 tragos

Dia 4 fragos

Dia b tragos
OH_M) ;/Aproximadamente cuanto gasto Ud. en alco-
hol durante los ultimos 30 dias?
No considere Fiestas Patrias
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

Dia 6 tragos

Dia 7 tragos

Pesos




(Marque con una X)

OH_14) ;Qué tan seguido toma usted alguna bebida
alcoholica?

OH_15) ;(Cuantos tragos suele tomar usted en un dia tipi-
co de consumo de alcohol?

(Mostrar Tarjeta 6)

UTILICE LA ESCALA DE LA TARJETA 6 PARA ESTIMAR EL
NUMERO DE TRAGOS.

Z2ad
veces al
mes

[]

536

[]

1vez al
mes o
menos

[]

334
tragos

L1 O

[]

032
tragos

2a3 4 0 mas

vecesala vecesala
semana semana

L1 O

7ag
tragos

10 omas
tragos

L1 O

-
* 1TRAGO

Un vaso de vino (140 ce.)
solo o combinado

+* 1TRAGO Y MEDIO
Medio litro de cerveza

* 3TRAGOS
Un litro de cerveza

Una botella o lata individual de cerveza (333 cc.)

Un trago de licor (40 cc.) (Pisco, ron vodka, whisky)

* 6 TRAGOS

* 8 TRAGOS
Una caja de vino (1 litro)

* 18 TRAGOS

Una botella de licor (750 cc.)

Una botella de vino (750 cc.)

A

{Marque con una X)

OH_16) ;Qué tan seguido toma usted 6 o mas tragos en
una sola ocasion?

OH_17) {Qué tan seguido, en el curso de los ultimos 12
meses, usted no pudo parar de beber una vez que habia
empezado?

OH_18) ;Qué tan seguido, en el curso de los ultimos 12
meses, su consumo de alcohol altero el desempeiio de
sus actividades normales?

OH_19) ;Qué tan seguido, en el curso de los ultimos 12
meses, usted necesit6 beber en la mafiana para recupe-
rarse de haber bebido mucho el dia anterior?

OH_20) ;Qué tan seguido, en el curso de los ultimos 12
meses, usted tuvo remordimientos o sentimientos de
culpa después de haber bebido?

OH_21) ;Qué tan seguido, en el curso de los ultimos 12
meses, usted no fue capaz de recordar lo que sucedid la
noche anterior porque habia estado bebiendo?

OH_22) ;Usted o alguna otra persona ha resultado fisicamente

herido debido a que usted habia bebido alcohol?

OH_23) ;Algun familiar, amigo, médico u otro profesional de la
salud ha mostrado preocupacion por la forma en que usted consu-
me bebidas alcohdlicas o le ha sugerido que deje de beber?

Menos de
una vez al
mes

Mensual-

Nunca ey

Si, pero no en
el ultimo afio

[]
[ ]

Todos o
casi todos
los dias

Semanal-
mente

[]

Si, en el Ultimo

[]
L]




OH_24) Pensando en los ultimos 30 dias, (ha compra-
do alcohol en alguno de los siguientes lugares?
No considere Fiestas Patrias

(Mostrar Tarjeta 7)
Respuesta Multiple. MARQUE CON UNA X CUANDO
CORRESPONDA.

D Bares, pubs o discotecas

M
2. Restaurantes

Botillerias/licorerias
Supermercados
Servicentros

; Otros

75 Ninguno de los anteriores

OH_25) Durante los ultimos 30 dias, ;ha comprado
alcohol en alguno de los siguientes lugares?
No considere Fiestas Patrias
(Mostrar Tarjeta 8)
Respuesta Mdltiple. MARQUE CON UNA X CUANDO
CORRESPONDA.

Ferias libres o mercados

Fiestas particulares

Locales ‘clandestinos”

A la entrada de conciertos, estadios, eventos
Productores artesanales

Otros

Ninguno de los anterioras

OBSERVACIONES

PARA LAS PREGUNTAS OH_26 A OH_29
PIENSE EN LOS ULTIMOS 12 MESES

OH_26) ;Ha dejado de cumplir sus deberes en la
casa, en el trabajo o donde estudia a causa del
alcohol?

Como descuidar a los ninos, faltar al trabajoo a
clases, bajar su rendimiento en el trabajo o en el
estudio, o perder el empleo.

99, l:l No contesta

OH_27) ;Ha puesto en peligro su integridad fisica a
causa del consumo recurrente de alcohol?
Como por efemplo: ha estado a punto de chocar en
auto o de sufrir cualquier otra clase de accidente.

99, [I No contesta

OH_28) ;Ha hecho algo bajo los efectos del alcohol
que pudiera causarle problemas con la autori-
dad publica o con la ley?

Como conducir vehiculos en ese estado, rayar pare-
des, destruir equipamiento publico, molestar a los
vecinos, robar o algo parecido.

99. D No contesta

OH_29) ;/Ha tenido algun problema o han aumentado
los problemas con su familia o amigos a causa
de su consumo de alcohol?

Por ejemplo: discusiones serias o violencia.

9g; l:l No contesta




MAR_1) ;Ha probado Ud. marihuana alguna vez en su

Alternativas 2, 88 0 99 -+PASE A PREG. PB_1-MODULO
PASTA BASE

MAR_2) ;Cuando fue la primera vez que Ud. consu-
mio marihuana en su vida?
(Mostrar Tarjeta 2)

Durante los Ultimos 30 dias

Hace mas de un mes, pero menos de un afo
Hace mas de un aro

No sabe

No contesta

MAR_3) ;Qué edad tenia cuando probd marihuana por

primera vez?
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

En afios cumplidos

MAR_4) ;Cuéndo fue la ultima vez que Ud. consumio
marihuana?
No considere Fiestas Patrias
(Mostrar Tarjeta 2)

1. |:| Durante los Ultimos 30 dias

2. I:I Hace mas de un mes, pero menos de un afio

Alternativa 2 +PASE A PREG. MAR_9
3, I:l Hace mas de un afic

88. |:| No sabe
99, |:| No contesta

Alternativas 3, 88 0 99 - PASE A PREG. PB_1- MODULO
PASTA BASE

MAR_5) Pensando solamente en los ultimos 30 dias,
¢cuantos dias del mes ha consumido marihuana?
No considere Fiestas Patrias
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

N° de dias (de 1a 30)

MAR_6) ;Cuantos cigarros de marihuana consume
Ud. al mes?
No considere Fiestas Patrias

(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)
Considere su consumo habitual.

N° de cigarro

MAR_7) ;Conoce el contenido de THC que tiene la
marihuana que Ud. habitualmente consume? y,
en caso de conocer, jcudl es este?

Nolo conozco

Si, el contenido de THC es
a100%)

No sabe

No contesta

MAR_8) ;/Cuanto gasto Ud. en marihuana durante los
ultimos 30 dias?
No considere Fiestas Patrias
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

Pesos
MAR_9) Segun lo que Ud. sabe, jcuanto cuesta un

cigarro de marihuana?
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

Pesos




MAR_10) ;:Qué tipo de marihuana consumié con ma-
yor frecuencia?

Marihuana prensada o “paraguaya”
Marihuana verde o yerba
Marihuana verde o yerba de “autocultive”
Marihuana Skunk o de alta potencia
Marihuana Skunk o de alta potencia de "autocul-
tivo"
No sabe
99, No contesta

MAR_11) ;Como obtuvo mas frecuentemente la mari-
huana que consumié en los ultimos 12 meses?

Compro “prensadag”

Compro verde o yerba ("cogollo”)

Alguien le compré “prensado” para usted
Alguien le comprd verde o yerba (“cogollo”) para
usted

Es de autocultivo

Le dieron/regalaren “prensado”

Le dieron/regalaron verde o yerba (‘cogollo”)

Otra forma, especifique

No sabe

No contesta

PARA LAS PREGUNTAS MAR_12 A MAR_21
PIENSE EN LOS ULTIMOS 12 MESES

MAR_12) ;Consumio marihuana para eliminar o para
evitar que se presenten problemas como estos?
(Mostrar Tarjeta 9)

99, D No contesta

MAR_13) (Ha presentado estos problemas cuando sus-
pendia o disminuia el consumo de marihuana?
(Mostrar Tarjeta 9)

99, [:] Mo contesta

» Ansiedad, intranquilidad, irritabilidad
» Estrés o depresion

» Nauseas, vomitos

» Problemas de concentracion

» Temblores

» Ver, oir o sentir cosas inexistentes

» Fatiga, somnolencia, fragilidad

» Taquicardia

Tarjeta 9

1 » Problemas para dormir )

MAR_14) ;Ha sentido un deseo tan grande de usar mari-
huana que no pudo resistir o pensar en nada mas?

MAR_15) /Ha observado que para obtener el mismo
efecto con marihuana ha consumido mayor
cantidad que antes?

99, D Mo contesta

MAR_16) ;(Ha notado que la misma cantidad de mari-
huana tiene menos efecto en Ud. que antes?

99, D No contesta




MAR_17) ;Ha consumido marihuana a pesar de que
tenia la intencion de no hacerlo?

MAR_18) ;Ha terminado consumiendo marihuana en
mayores cantidades de lo que Ud. penso?

MAR_19) /Ha dejado de hacer o ha suspendido activi-
dades sociales, laborales o recreativas debido
al consumo de marihuana?

MAR_20) ;Ha dedicado mas tiempo que antes a
conseguir y consumir marihuana, o pasa mas
tiempo recuperandose de sus efectos?

MAR_21) ;Ha continuado consumiendo marihuana a
pesar de que le ocasione problemas de salud
fisica, emocionales o nerviosos?

PARA LAS PREGUNTAS MAR_22 A MAR_25 PIEN-
SE EN LOS ULTIMOS 12 MESES

MAR_22) ;Ha dejado de cumplir sus deberes en la
casa, en el trabajo o donde estudia a causa de
la marihuana?

Como descuidar a los ninos, faltar al trabajo o a
clases, bajar su rendimiento en el trabajo o en el
estudio, o perder el empleo.

MAR_23) ;Ha puesto en peligro su integridad fisica a
causa del consumo recurrente de marihuana?
Como por ejemplo: ha estado a punto de chocar en
auto o de sufrir cualquier otra clase de accidente.

MAR_24) ;Ha hecho algo bajo los efectos de la mari-
huana que pudiera causarle problemas con la
autoridad publica o con la ley?

Como conducir vehiculos en ese estado, rayar pare-
des, destruir equipamiento publico, molestar a los
vecinos, robar o algo parecido.

MAR_25) ;Ha tenido algun problema o han aumen-
tado los problemas con su familia o amigos a
causa de su consumo de marihuana?

Por ejemplo: discusiones serias o violencia.




PB_1) (Ha probado Ud. pasta base alguna vez en su

99..|:| No contesta

Alternativas 2, 88 0 99 -+ PASE A PREG. COC_1 MODULO
COCAINA

PB_2) ;Cuando fue la primera vez que Ud. consumid

pasta base en su vida?
(Mostrar Tarjeta 2)

1 |:| Durante los dltimos 30 dias
2 |:| Hace mas de un mes, pero menos de un afio

3. l:, Hace mas de un afio

88. |:| No sabe
99, I:I No contesta

PB_3):Qué edad tenia cuando probd pasta base por

primera vez?
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

En afios cumplidos

PB_4) ;Cuando fue la ultima vez que Ud. consumio

pasta base?
No considere Fiestas Patrias
(Mostrar Tarjeta 2)

1. |:| Durante los ltimos 30 dias
2. |:| Hace mas de un mes, pero menos de un afio

Alternativa 2 +PASE A PREG. PB_8
B I:I Hace mas de un afio

88. I:I No sabe
99, |:| No contesta

Alternativas 3, 88 0 99 +PASE A PREG. COC_1 MoObuULO
COCAINA

PB_5) Pensando solamente en los ultimos 30 dias,
écuantos dias del mes ha consumido pasta
base?

No considere Fiestas Patrias
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

_ N° de dias (de 1a 30)

-

PB_6) ;Cuantos papelillos de pasta base consume Ud.
al mes?
No considere Fiestas Patrias
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)
Considere su consumo habitual

N de papelillos

PB_7) ;Cuanto gastd Ud. en pasta base durante los
ultimos 30 dias?
No considere Fiestas Patrias
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

Pesos

|| ||

PB_8) Segun lo que Ud. sabe, {Cuanto cuesta un pa-

pelillo de pasta base?
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

Pesos

PARA LAS PREGUNTAS PB_9 A PB_18 PIENSE
EN LOS ULTIMOS 12 MESES

PB_9) ;Consumio6 pasta base para eliminar o para
evitar que se presenten problemas como estos?
(Mostrar Tarjeta 9)

9g. l:l MNo contesta




PB_10) ;Ha presentado estos problemas cuando sus-
pendia o disminuia el consumo de pasta base?
(Mostrar Tarjeta 9)

5i
No
No sabe

No contesta

* Ansiedad, intranquilidad, irritabilidad
» Estrés o depresion

» Nauseas, vomitos

* Problemas de concentracion

* Temblores

* \er, oir o sentir cosas inexistentes

* Fatiga, somnolencia, fragilidad

* Taquicardia

Tarjeta 9

* Problemas para dormir )
L

PB_11) ;Ha sentido un deseo tan grande de usar pasta
base que no pudo resistir o pensar en nada

PB_12) ;Ha observado que para obtener el mismo
efecto con pasta base ha consumido mayor
cantidad que antes?

99, I:I No contesta

PB_13) ;Ha notado que la misma cantidad de pasta_
base tiene menos efecto en Ud. que antes?

99..|:| No contesta

PB_14) ;Ha consumido pasta base a pesar de que
tenia la intencion de no hacerlo?

9. I:] No contesta

PB_15) ;Ha terminado consumiendo pasta base en
mayores cantidades de lo que Ud. penso?

i) [:] si
5, D No
88. D No sabe

93, D Mo contesta

PB_16) ;/Ha dejado de hacer o ha suspendido activida-
des sociales, laborales o recreativas debido al
consumo de pasta base?

99. D Mo contesta

PB_17) ;Ha dedicado mas tiempo que antes a conse-
guir y consumir pasta base, o pasa mas tiempo
recuperandose de sus efectos?

PB_18) ;Ha continuado consumiendo pasta base a
pesar de que le ocasione problemas de salud
fisica, emocionales o nerviosos?

9g. EI MNo contesta




PARA LAS PREGUNTAS PB_19 A PB_22 PIENSE
EN LOS ULTIMOS 12 MESES

PB _19) ;Ha dejado de cumplir sus deberes en la casa,
en el trabajo o donde estudia a causa de la

pasta base?
Como descuidar a los nifos, faltar al trabajo o a

clases, bajar su rendimiento en el trabajo o en el
estudio, o perder el empleo.

99. |:| No contesta

PB_20) ;/Ha puesto en peligro su integridad fisicaa

causa del consumo recurrente de pasta base?
Como por ejemplo: ha estado a punto de chocar en
auto o de sufrir cualquier otra clase de accidente.

Alternativas 2, 88 0 99 +PASE A PREG. TRANS_1 MODULO
TRANQUILIZANTES SIN RECETA MEDICA

COC _2) ;Cuando fue la primera vez que Ud. consu-
mio cocaina en su vida? (Mostrar Tarjeta 2)

1. D Durante los dltimos 30 dias
2, |:| Hace mas de un mes, pero menos de un afio

3. EI Hace mas de un afic

88. D No sabe
99, |:| No contesta

PB_21) ;/Ha hecho algo bajo los efectos de la pasta
base que pudiera causarle problemas con la
autoridad publica o con la ley?

Como conducir vehiculos en ese estado, rayar pare-
des, destruir equipamiento publico, molestar a los
vecinos, robar o algo parecido.

99, l:l MNo contesta

PB_22) ;Ha tenido algun problema o han aumentado
los problemas con su familia 0 amigos a causa
de su consumo de pasta base?

Por ejemplo: discusiones serias o violencia.

g, D No contesta

COC_3) ;Qué edad tenia cuando probo cocaina por
primera vez? (Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

COC_4) ;Cuando fue la dltima vez que Ud. consumioé
cocaina?

No considere Fiestas Patrias
(Mostrar Tarjeta 2)

En afos cumplidos

1 [’ Durante los Gltimos 30 dias

2 D Hace mas de un mes, pero menos de un afio

Alternativa 2 +PASE A PREG. COC 8
3. D Hace mas de un afio

88 D No sabe

9. I:I No contesta

Alternativas 3, 88 o0 99 -PASE A PREG. TRANS_1MODULO
TRANQUILIZANTES SIN RECETA MEDICA




COC 5) Pensando solamente en los ultimos 30 dias, COC_10) ;Ha presentado estos problemas cuando
¢cuantos dias del mes ha consumido cocaina? suspendia o disminuia el consumo de cocaina?
No considere Fiestas Patrias (Mostrar Tarjeta 9)
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

N° de dias (de 1a 30)

COC_6) ;Cuantos gramos de cocaina consume Ud. al 929, I:I No contesta
mes?
No considere Fiestas Patrias

(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)
Considere su consumo habitual

» Ansiedad, intranquilidad, irritabilidad
» Estrés o depresion
Gramos @ * Nauseas, vomitos
» Problemas de concentracion
» Temblores
» Ver, oir o sentir cosas inexistentes
» Fatiga, somnolencia, fragilidad
COC_7) (Cuanto gastd Ud. en cocaina durante los » Taquicardia
ultimos 30 dias? *» Problemas para dormir
No considere Fiestas Patrias B
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

COC_11) ;(Ha sentido un deseo tan grande de usar
Pesos cocaina que no pudo resistir o pensar en nada

COC_8) Segun lo que Ud. sabe, ;Cuanto cuesta un
gramo de cocaina?
(Anote 88 No sabe, 99 No contesta)

Pesos 99 I:' No contesta

‘. ‘ ‘ ‘ ‘ | COC _12) ;(Ha observado que para obtener el mismo
efecto con cocaina ha consumido mayor canti-
PARA LAS PREGUNTAS COC_9 A COC_18 dad que antes?
PIENSE EN LOS ULTIMOS 12 MESES

COC_9) ;Consumio cocaina para eliminar o para
evitar que se presenten problemas como estos?
(Mostrar Tarjeta 9)

99. l:l MNo contesta

COC _13) ;/Ha notado que la misma cantidad de cocai-
na tiene menos efecto en Ud. que antes?

93, D MNo contesta




COC_14) ;Ha consumido cocaina a pesar de que
tenia la intencion de no hacerlo?

99..|:| No contesta

COC_15) ;/Ha terminado consumiendo cocaina en
mayores cantidades de lo que Ud. pensé?

COC_16) ;Ha dejado de hacer o ha suspendido activi-
dades sociales, laborales o recreativas debido
al consumo de cocaina?

COC_17) ;Ha dedicado mas tiempo que antes a con-
Seguir y consumir cocaina, o pasa mas tiempo
recuperandose de sus efectos?

COC 18) ¢Ha continuado consumiendo cocaina a

pesar de que le ocasione problemas de salud
fisica, emocionales o nerviosos?

PARA LAS PREGUNTAS COC_19 A COC_22
PIENSE EN LOS ULTIMOS 12 MESES

COC_19) ;Ha dejado de cumplir sus deberes en la
casa, en el trabajo o donde estudia a causa de
la cocaina?

Como descuidar a los nifios, faltar al trabajo o a
clases, bajar su rendimiento en el trabajo o en el
estudio, o perder el empleo.

99, I:l No contesta

COC_20) ;Ha puesto en peligro su integridad fisica a
causa del consumo recurrente de cocaina?
Como por ejemplo: ha estado a punto de chocar en
auto o de sufrir cualquier otra clase de accidente.

9g, I:' No contesta

COC_21) ;Ha hecho algo bajo los efectos de la co-
caina que pudiera causarle problemas con la
autoridad publica o con la ley?

Como conducir vehiculos en ese estado, rayar pare-
des, destruir equipamiento publico, molestar a los
vecinos, robar o algo parecido.

899, D MNo contesta

COC_22) ;Ha tenido algun problema o han aumen-
tado los problemas con su familia o amigos a
causa de su consumo de cocaina?

Por ejemplo: discusiones serias o violencia.

99, [:' No contesta




TRANS_1) (Ha probado  TRANS_2) ;Quéedad TRANS_3) ;Cuando fue la Ultima vez que consumié (nom-
Ud. alguno de los si- tenia cuando probé bre del tranquilizante) sin receta médica?

guientes tranquilizantes | (nombre del tranquili- No considere Fiestas Patrias

sin receta médica alguna zante) sin receta médi- Responda sélo respecto de los medicamentos tranquilizantes sin
vez en su vida? ca por Drime;a vez? : receta méedica que ha probado. (Mostrar Tarjeta 2)

Responda solo respecto
RESPUESTA MULTIPLE, de los medicamentos 1. Durante 2. Hace mas 3. Hace mas 88.Nosabe 99.No
MARQUE CON UNA X tranquilizantes sin receta = los ulti- de un de un afio contesta
CUANDO CORRESPONDA | médica que ha probado. ~ M0s 30 mes, pero
(Anote 88 No sabe, 99 dias menos de
(Mostrar Tarjeta 10) No contesta) iAo

a. Alprazolam, Zotran, £n afios
Alivan o Adox cumplidos

b. Valium o Diazepam cﬁgg’?;ggs

c. Clonazepam, Enafios
Ravaotril o Valpax cumplidos

d. Lorazepam o En arfios
Amparax cumplidos

e. Clorodiacepoxido cﬁ&f,’?;ﬁis

Enanos

f. Bromacepam cumplidos

g. Zopiclona, En afios
Zolpidem o Somno cumplidos

h. Dormonid o £n afios
Midazolam cumplidos |

i. Rohypnol, Flunitra- En arios
cepam o lpnopen cumplidos |

j.Ninguna de las En afios
anteriores cumplidos |

TRANS_1: Alternativa j - PASE A PREG. OD_1 - MODULO OTRAS DROGAS
TRANS_3: Sideclara 1o 2 en al menos una droga, +PASE A TRANS_4. Sideclara 3, 88 0 99 en TODAS las drogas, +PASE AOD_1

TRANS_4) Piense en la Ultima vez que Ud. consumid tranquilizantes sin receta médica, écomo lo consiguio?

Lo compré en una farmacia con una receta médica de otra persona
Lo compré en una feria libre o mercado

Lo compré por internet

Me lo pasé mi conviviente/pareja, un familiar y/o amigo/a

Me lo pasaron en el consultorio

Estaba en micasa y lo tome

Lo consegul de otra forma, especifique:

No sabe

No contesta




TRANS_5) Piense en la ultima vez que Ud. consumid tranquilizantes sin receta médica, ¢por qué consumio estos

farmacos? Marque alternativa principal

1. |:| Para inducir el suefio, problemas de insomnio

2 I:] Para relajarme, bajar la ansiedad

3. |:| Porque me he sentido triste o deprimido/a

4. |:| Para hacer frente a estados de tension y/o estrés

OD 1) ;Ha probado Ud. Bebidas Energéticas (Battery,
Red Bull, Dark Dog, etc.) alguna vez en su vida?

Alternativas 2, 88 0 99 -PASE A PREG. OD_5

OD_2) (Cuando fue la ultima vez que Ud. consumio
Bebidas Energéticas?
No considere Fiestas Patrias
(Mostrar Tarjeta 2)

Durante los dltimos 30 dias

Hace mas de un mes, pero menos de un afio
Hace mas de un afio

No sabe

No contesta

5.

6.

Para enfrentar momentos dificiles o situaciones
de tensidn.

Para disminuir contracturas musculares

7 I:] Otra razon, especifique:

88, [l No sabe

OD_3) ;/Ha probado Ud. alguna Bebida Energética
combinada con Alcohol alguna vez en su vida?

1 D Si
2 |:| No
88. l:l MNo sabe

99 I:I Mo contesta

Alternativas 2, 88 0 99 ~PASE A PREG.OD 5

OD_4) ;Cuando fue la ultima vez que Ud. consumid
alguna Bebida Energética combinada con Alco-
hol? No considere Fiestas Patrias
(Mostrar Tarjeta 2)

Durante los Ultimos 30 dias

Hace mas de un mes, pero menos de un afio
Hace mas de un afio

No sabe

No contesta

OD _5) ;Ha probado Ud. alguna de
las siguientes drogas alguna vez en
su vida? RESPUESTA MULTIPLE. MAR-
QUE CON UNA X CUANDQO CORRES-
PONDA. (Mostrar Tarjeta 11)

OD_6) ;/Cuando fue la ultima vez que consumio (NOMBRE DROGA)? RES-
PONDA SOLO RESPECTO DE LAS DROGAS QUE HA PROBADO.

No considere Fiestas Patrias
(Mostrar Tarjeta 2)

1. Durante los
ultimos 30
dias

2 Hace mas de
un mes, pero
menos de un
afo

3. Hace mas de | 88. No sabe 99, No contesta

un ano

a. Hachis

b. Marihuana sintética o cannabinoi-
des sintéticos (Spice, K2)

c. Extasis o MDMA

d. Mefedrona, Metilona, MDPY o Sa-
les de bario (catinonas sintéticas) |
e. Herolna

f. Crack

g.Ninguna de las anteriores
Alternativag »PASE A PREG. OD_7




0OD_7) /Ha probado Ud. alguno de
los siguientes medicamentos esti-
mulantes sin receta médica alguna
vez en su vida?

RESPUESTA MULTIPLE. MARQUE CON
UNA X CUANDO CORRESPONDA.

(Mostrar Tarjeta 12)

0D_8) ;Cuando fue la ultima vez que consumié (NOMBRE MEDICAMENTO
ESTIMULANTE) sin receta medica?

No considere Fiestas Patrias

RESPONDA SOLO RESPECTO DE LOS MEDICAMENTOS ESTIMULANTES QUE HA
PROBADO.

(Mostrar Tarjeta 2)

1. Durante los 99. No contesta
dltimos 30

dias

2.Hace mésde 3. Hace masde |88, Nosabe
unmes, pero  unafio
menos de un
ano

a. Anfetaminas

b. Cidrin

c. Modafinilo o Mentix

d. Ritalin, Metilfenidato, Aradix, Con-
certa o Ritrocel.

e. Escancil
f. Cylert o Pemolina

a. Anfepramona

h. Fenproporex o Salcal

i. Ninguna de las anteriores
Alternativa i ~PASE A PREG, OD_9

0D_9) ;Ha probado Ud. alguna de
las siguientes metanfetaminas algu-
na vez en su vida?

RESPUESTA MULTIPLE. MARQUE CON
UNA X CUANDO CORRESPONDA.

(Mostrar Tarjeta 13)

0OD_10) {Cuéndo fue |a Ultima vez que consumié (NOMBRE DE LA METAN-
FETAMINA)?

No considere Fiestas Patrias
RESPONDA SOLO RESPECTO DE LAS METANFETAMINAS QUE HA PROBADO.

(Mostrar Tarjeta 2)

1. Durante los 99. No contesta
ultimos 30

dias

2. Hacemasde 3.Hace masde 88. No sabe
un mes, pero un afo
menos de un
afo

a. Meth o Met, Crystal, Higlo (Ice),
Speed o Glass.

b Cristina, Anteta, Crack Mexicano,
Polvo amarillo, Batdl, Cris, Tina

c. Ninguna de las anteriores
Alternativa c +PASE A PREG. OD_T1




0D_1M) /Ha probado Ud. alguna de
las siguientes sustancias inhalables
alguna vez en su vida?

RESPUESTA MULTIPLE. MARQUE CON UNA

X CUANDO CORRESPONDA.

(Mostrar Tarjeta 14)

a. Neoprén
k. Bencina o parafina
c. Tolueno

0D_12) (Cuando fue |a ultima vez que consumioé (NOMBRE DEL INHALA-
BLE)?
No considere Fiestas Patrias

RESPONDA SOLO RESPECTO DE LAS SUSTANCIAS INHALABLES QUE HA PROBA-
DO.

(Mostrar Tarjeta 2)

3. Hace méas de  88.Nosabe 99. No contesta

un ano

2. Hace mas de
un mes, pero
menos de un
ano

1. Durante los
Ultimos 30
dias

d. Desodorantes ambientales o corpo-
rales

e. Pinturas en spray

_f. fl.cetona

g. Eter u otros solventes volatiles usa-
dos en pinturas

h. Poppers

i. Solventes para extintores de incen-
_ dios
j. Cloruro de etilo

k. Ninguna de las antericres
Alternativa k »PASE A PREG. OD_13

0D_13) ¢Ha probado Ud. alguno de
los siguientes alucindgenos alguna
vez en su vida?

RESPUESTA MULTIPLE. MARQUE CON
UNA X CUANDO CORRESPONDA.

(Mostrar Tarjeta 15)

0D_14) ;Cuando fue la Gltima vez que consumié (NOMBRE DEL ALUCINO-
GENO)?
No considere Fiestas Patrias

RESPONDA SOLO RESPECTO DE LOS ALUCINOGENOS QUE HA PROBADO.

(Mostrar Tarjeta 2)

3. Hace mas de | 88. No sabe '99. No contesta

un afo

2. Hace més de
un mes, pero
menos de un
ano

1. Durante los
Ultimos 30
dias

a. LSD, tripi, sello u otros acidos

b. Polvo de angel

C.25B-NBOMe 0 25C-NBOMe

d. Peyote, San Pedro

e. Floripondio

f. Hongos o Cucumelo |

g.Mescalina

h. Belladona |

i. Ayahuasca

I

j. Ninguna de las antericres ‘
Alternativa j ~PASE A PREG. OD_15 |




0D_15) {Ha probado Ud. alguno de

los siguientes analgésicos sin receta

meédica alguna vez en su vida?

RESPUESTA MULTIPLE. MARQUE CON
UNA X CUANDO CORRESPONDA.

(Mostrar Tarjeta 16)

'0D_16) ;Cuando fue la ltima vez que consumié (NOMBRE DEL ANALGESI-
| CO) sin receta medica?

No considere Fiestas Patrias
RESPONDA SOLO RESPECTO DE LOS ANALGESICOS QUE HA PROBADO.

(Mostrar Tarjeta 2)

1. Durante los

3. Hace mas de 88. No sabe

un afio

2. Hace mas de
un mes, pero
menos de un
ano

199. No contesta
ultimos 30
dias

a. Tramal o Tramadol

b. Codeina

c. Morfina

d. Metadona

e. Petidina

. Fentanil
g. OxyContin

h. Vicodin

i. Ninguna de las anteriores
Alternativa i *PASE A PREG. OD_17

OD_17) ;Ha probado Ud. alguno de
los siguientes medicamentos sin re-
ceta médica alguna vez en su vida?

RESPUESTA MULTIPLE. MARQUE CON
UNA X CUANDO CORRESPONDA,

(Mostrar Tarjeta 17)

'a'. Fluoxetina, Pragmaten o Sostac

| 0D_18) ;Cuando fue la Ultima vez que consumio (NOMBRE DEL MEDICA-

MENTO) sin receta meédica?
No considere Fiestas Patrias

RESPONDA SOLO RESPECTO DE LOS MEDICAMENTOS SIN RECETA MEDICA QUE
HA PROBADO.

(Mostrar Tarjeta 2)

3.Hace masde 88 Nosabe 99. No contesta

un ano

2. Hace mas de
un mes, pero
menos de un
afio

1. Durante los
altimos 30
dias

b. Codetol, Tusigen, Sedopec, Tosilab o
Flernex

c. Clormezanona
d. Sedantol

e. Dietilpropion

f. Ninguna de las anteriores
Alternativa f ~PASE A PREG. OD_19




0D_19) ;Ha probado Ud. alguna de
las siguientes sustancias alguna vez
en su vida?

RESPUESTA MULTIPLE. MARQUE CON UNA
X CUANDO CORRESPONDA.

(Mostrar Tarjeta 18)

0D_20) ;Cuando fue la ultima vez que consumio (NOMBRE DE LA SUS-

TANCIA)?

No considere Fiestas Patrias
RESPONDA SOLO RESPECTO DE LAS SUSTANCIAS QUE HA PROBADO.
(Mostrar Tarjeta 2)

1. Durante los
Ultimos 30
dias

2. Hace mas de
un mes, pero
menos de un
afo

3. Hace més de
un afo

88. No sabe

99 No contesta

a. Sibutramina

b. Trihexifenidilo (Tonaril), sin receta
médica

c. Ahabdlicos

d. Esteroides

e. Ketamina, “el key”, vitamina K

f. GHB

a. Fenciclidina, PCP

h. Benzilpiperazina , BZP

i. Ninguna de las anteriores
Alternativa i +~PASE A PREG. OD_21

OD_21) ;Alguna vez en su vida se ha
inyectado alguna droga o sustancia?
¢Cual?
(Anote la droga en el espacio)
RESPUESTA MULTIPLE. MARQUE CON UNA

X CUANDO CORRESPONDA.

0OD_22) ;Cuando fue la ultima vez que se inyecté esa droga o sustancia?
No considere Fiestas Patrias
RESPONDA SOLO RESPECTO DE LAS DROGAS INYECTADAS QUE HA PROBADO.
(Mostrar Tarjeta 2)

1. Durante los
ultimos 30
dias

2. Hace mas de
un mes, pero
menos de un
afo

3. Hace més de
un afio

88. No sabe

99 No contesta

d.Ninguna

Alternativa d +PASE A PREG. CC._1
MODULO CONSUMO Y
CONDUCCION

RESPONDEN SOLO PERSONAS DE 17 ANOS O MAS

CC_1) ;Tiene licencia de conducir?

Alternativas 2, 88 0 99 +PASE A PREG. TRATA_1MODULO

TRATAMIENTO

CC_2) Durante los ultimos 12 meses, ;ha manejado
algun vehiculo después de haber consumido
alcohol (independiente de la cantidad consumi-

99, D

No contesta




CC_3) Durante los ultimos 12 meses, ¢ha manejado
algun vehiculo después de haber consumido

CC_4) Durante los ultimos 12 meses, ¢cha manejado al-

gun vehiculo después de haber consumido otra

droga sea licita o ilicita (como cocaina, éxtasis,

tranquilizantes, estimulantes u otra)?

3 l:' Si, especifigue la droga:

7 D No
88 [’ No sabe

gg, [:l No contesta

RESPONDEN TODOS

TRATA_1) ;Ha recibido Ud. alguna vez en su vida
algun tipo de tratamiento por el consumo de
alcohol y otras drogas?

No incluya tratamientos para dejar de fumar.

Alternativa 2 +PASE A PREG. TRATA_4

TRATA_2) ;Durante los tltimos 12 meses ha recibido
Ud. algun tipo de tratamiento por el consumo
de alcohol y otras drogas?

No incluya tratamientos para dejar de fumar.

Alternativa 2 ~PASE A PREG. TRATA_4

TRATA_3) ;Este tratamiento que Ud. recibidé durante
los ultimos 12 meses fue sélo por consumo de
alcohol, solo por consumo de drogas o por
consumo de alcohol y otras drogas?

i |:| Solo por consumo de alcohol

2. I:I Solo por consumo de drogas

8, |:| Por consumo de aleohol y drogas

Alternativa 1, 2 0 3 ~PASE A PREG. SA_2 - MODULO
PERCEPCION DE RIESGO

TRATA_4) Durante los Gltimos 12 meses, iha sentido
la necesidad de recibir algun tipo de ayuda o
tratamiento para disminuir o dejar de consumir
alcohol y/o drogas?

(Mostrar Tarjeta 19)

1 [:I Si, solo por consumo de alcohol
2 l:' Si, solo por consumo de drogas

3 D Si, por consumo de alcohol y otras drogas

4. D No
Alternativa 4 - PASE A PREG. SA_2 - MODULO
PERCEPCION DE RIESGO

TRATA _5) Durante los Ultimos 12 meses, ;ha intenta-
do obtener algun tipo de ayuda o tratamiento
para disminuir o dejar de consumir alcohol y/o
drogas?
(Mostrar Tarjeta 19)

1. D Si, solo por consumo de alcohol
2, D Si, solo por consumo de drogas
54 [:] Si, por consumo de alcohol v otras drogas

4.':' No

Alternatival, 203 »PASE A PREG. SA_2 - MODULO
PERCEPCION DE RIESGO




TRATA_6) ;/Por qué motivo o razon no intento pedir ayuda o tratamiento?
(Senale 3 motivos o razones segun orden de importancia)

(Anote el nimero correspondiente)

1. Falta informacidn de donde ir para recibir tratamiento
2. No tenia transporte para ir al centro de tratamiento o el centro estaba demasiado lejos
3. No paodia pagar el costo del transporte
4. No podia pagar el costo del tratamiento
5. No hay cupos o hay largas listas y tiempos de espera
B. Las horas de atencion que ofrecen son incompatibles, debido al trabajo, cuidado de nifios, u otros compromisos
. Me preccupaba que recibir tratamiento causara gue mis vecinos o la comunidad tuvieran una opinion negativa de mi
8. Me preocupaba que recibir tratamiento tuviera un efecto negativo en mi trabajo
. Los tratamientos gue ofrecen son malos
. No estaba dispuesto a dejar el consumo
. Otra razon

Trarazon 2darazén 3rarazén

SA_2) LUEGO DE RESPONDER PREGUNTA TRATA_3, TRATA_4, TRATA_5 O TRATA_6, POR FAVOR
DEVUELVA EL CUESTIONARIO AL ENCUESTADOR

PR_1) ;Cual cree Ud. que es el riesgo que corre una 1.Ningin 2. Riesgo |3.Riesgo  4.Riesgo | 88.No sabe
persona que hace alguna de estas cosas? riesgo leve moderado  grande

(Margue con una X) (Mostrar Tarjeta 20)

a. Fuma una o mas de una cajetilla de cigarrillos al dia

. Toma tres o maés tragos por ocasion

. Toma cinco o mas tragos diariamente

. Prueba marihuana una o dos veces (Uso experimental)

. Fuma marihuana frecuentemente

. Prueba cocaina una o dos veces (uso experimental)

. Usa cocaina frecuenternente

. Prueba pasta base una o dos veces (uso experimental)

i. Usa pasta base frecuentemente

i. Prueba éxtasis una o dos veces (Uso experimental)

. Usa éxtasis frecuentemente




EB_1) Hasta donde Ud. sabe, ¢alguien en su casa,
distinto de usted, ha tenido problemas con el
consumo de alcohol y/u otras drogas durante
los ultimos 12 meses?

—

Si, solo por consumae de alcohol

N

Si, solo por consumo de drogas

W

Si, por consumo de alcohol y otras drogas
Por ejemplo: Si ha dejado de cumplir deberes
en la casa, en el trabajo o donde estudia; si ha
puesto en peligro su integridad fisica a causa
del consumo recurrente; si ha hecho algo bajo
los efectos de la sustancia que pudiera cau-
sarle problemas con la autoridad publica; si ha
tenido algtin problema o han aumentado los
problemas con su familia o amigos a causa de
su consumo.

No

No sabe

o)
co

000000

4o}
©

No contesta

EB_2) ;En su casa, y hasta donde Ud. conoce, alguien usa o consume alguna de estas
drogas?

Si Ud. Lo hace no se considere.

(Marque con una X)

88. No sabe
99 No contesta

a. Marihuana

b. Pasta base

c. Cocaina

EB_3) Hasta donde Ud. conoce, icuanto hay de las siguientes cosas
en su barrio?

(Marque con una X)

(Mostrar Tarjeta 21)

99, No contesta

1. Mucho
?Z. Bastante
88.No sabe

a. Trafico de drogas

b. Robos en las casas
c. Rayado en las paredes, danos al alumbrado o cosas parecidas
d. Consumo de drogas ilicitas en lugares publicos como en la calle o plazas

e. Asaltos o robos en las calles

f. Jévenes parados no haciendo nada en las esquinas

g. Balaceras y acciones violentas con armas de fuego
. h. Venta clandestina de alcohol

"EB_4) Ante las siguientes dificultades o necesidades, ¢a quién acude para
recibir ayuda o apoyo?

(Mostrar Tarjeta 22)

RESPUESTA MULTIPLE. MARQUE CON UNA X CUANDO CORRESPONDA.

los gue vive
los que no vive
de Trabajo

4. Compaheros/as
ayuda

1. Familiares con
3. Amigos/as
5. Vecinos/as

2. Familiares con
6. No recibo

a. Financiera o bienes materiales

b. Informacion u orientacion

c. Emocional o comparia




EB_5) ;Cuan dificil le seria a Ud. conseguir alguna de las siguientes

drogas?
(Marque con una X)
(Mostrar Tarjeta 23)

conseguir

dificil
5. No podria

facil
99. No contesta

1. Le serfa muy
2. Le seria facil
3. Leserfa dificil

4. Le seria muy

88. No sabe

a. Marihuana

d. Extasis

e. Anfetaminas sin receta

EB_6) ;Y cuando fue la Ultima vez que una persona, conocida o
desconocida, le ofrecio alguna de las siguientes drogas?

(Marque con una X)
(Mostrar Tarjeta 24)

* Pregunte por cada droga. Cuando el
entrevistado declare O, pase a la si-
guiente droga. Si declara Nunca para
todas, »PASE A PREG. AM_1

1. En los Ultimos 30 dias

2. Hace mds de un mes,

pero menos de un afio

3. Hace mas de un afno

0. Nunca me han ofrecidao

EB_7) La ultima vez que le ofrecieron [nombre
drogal, ¢en cual de los siguientes lugares se la
ofrecieron?

(Anote el numero correspondiente)

(Mostrar Tarjeta 25)

1. Enla casa

2. En los alrededores de la casa, barrio o comuna

3. Enlugar de estudios o trabajo

4. Enlos alrededores del lugar de estudios o trabajo
5. En una fiesta, junta, discoteque, recitales

6. Por internet, mail o chat

7. En otro lugar

a. Marihuana

b. Cocalna

c. Pasta base

d. Extasis

e. Anfetaminas sin receta

AM_1) ;Cree Ud. que el tema de la
droga se encuentra entre las preo-
cupaciones centrales de:

(Marque con una X)

99, No contesta

a. Las autoridades de la comuna (alcalde/
alcaldesa)?

b. Parlamentarios v parlamentarias (sena-

dores/diputados)?

c. Las autoridades de gobierno?

AM _2) En su opinidn y segun lo que usted sabe,
scoémo evalla usted el desempefio de las au-
toridades encargadas del control del trafico de
drogas en su comuna?
(Mostrar Tarjeta 26)

1.[|

2

3.

OOoOoOoOood

Excelente
Muy buena
Buena
Regular
Mala

Muy mala
Pesima

No sabe, no dispone de informacion suficiente
como para evaluar




AM_3) En esta tarjeta 27 (Mostrar Tarjeta 27) apa- AM_5) ;Sabe Ud. qué es el SENDA?
recen algunas medidas que las autoridades
podrian reforzar para abordar efectivamente
el problema de las drogas. (Cual o cuales cree
Ud. que es o son mas efectivas para abordar el

problema de la droga en su comuna?
(Senale 3 segtin orden de importancia)

(Anote el niimero correspondiente) gg. EI e

1. Aumentar el castigo & los traficantes Alternativas 2, 88 0 99 +PASE A PREG. OP_1
2. Establecer un castigo a los consumidores MODULO OPINION PUBLICA
3. Desarrollar programas de prevencion en colegios
4. Hacer campanias a través de medios de comunica- AM_6) ;Y qué hace el SENDA?
cion = :
- ENCUESTADOR: RESPUESTA CORRECTA ES LA
5. Aumentar los recursos policiales
6. Entregar mayores fondos para tratamiento y rehabili- gggg‘;‘:\?g{ﬁgf gg;%qocg;w H:AE%IR?;\UE i g g:;_
tacion ! =
7. Implementar acciones que faciliten la inclusion de VENCION, TRATAMIENTO E INTEGRACION SO-
personas en vulnerabilidad social CIAL DEL CONSUMO DE DROGAS Y ALCOHOL
8. Informar v educar a los adultos para que eviten el 1 R ; i
consumo en nifios/as y adolescentes - [:I SebGencouects

99. No contesta i l:l Respuesta incorrecta

12 Medida  28Medida 32 Medida

AM_4) En los altimos 12 meses, OBSERVACIONES
¢ha recibido alguna informacion
relacionada con la prevencion del
consumo de alcohol u otras dro-

gas en alguno de estos lugares?
(Marque con una X)

99. No contesta

71 No aplica

a. En el trabajo

b. En la escuela o colegio

c. En la universidad

d. En el consultorio o COSAM

e. En el barrio, centro comunitario
f. Enlaiglesia

g.En la discoteca, pubs o lugares de
carrete




OP_1) Pensando en el alcohol, icuan de acuerdo esta Ud. con las siguientes
medidas?

(Marque con una X)
(Mostrar Tarjeta 28)

1. Muy de acuerdo

2. De acuerdo

3. En desacuerdo

4 Muy en desacuerdo

88. No sabe

99. No contesta

a. Aumentar el impuesto a las bebidas alcohdlicas

b. Reducir el numero de locales que venden bebidas alcohdlicas

c. Aumentar el limite de 18 a 21 afics para comprar alcohol

d. Eliminar el auspicio de bebidas alcohdlicas para equipos o eventos deportivos

e. Reducir la hora limite para vender alcohol en las noches

OP_2) En relacion con los cigarrillos y el alcohol, ¢cuan de acuerdo esta Ud.
con las siguientes frases?

(Marque con una X)
(Mostrar Tarjeta 28)

1. Muy de acuerdo

2. De acuerdo

3. En desacuerdo

4 Muy en desacuerdo

88. No sabe

99. No contesta

a. El consumo de alcohol es el principal responsable de la delincuencia en este pais

b. El tabaco produce mas dafo que la marihuana

c. Los cigarrillos electronicos ayudan a la gente a dejar de fumar

d. Los cigarrillos electrénicos son menos peligrosos que los cigarrillos

e. Los cigarrillos electronicos sen menos adictivos gue los cigarrillos

OP_3) Respecto al tema drogas, /cudn de acuerdo esta Ud. con las siguien-
tes frases?

(Marque con una X)
(Mostrar Tarjeta 28)

1. Muy de acuerdo

2. De acuerdo

3. En desacuerdo

4. Muy en desacuerda

88. No sabe

99. No contesta

a. La mayoria de los jovenes fuma marihuana
b. La marihuana produce menos dafo que el alcohol

c. El cansumo y el trafico de drogas son los principales responsables de la delincuencia
en este pais

d. La marihuana deberia ser legal paralos mayores de 18 anos

e. Las drogas han hecho mas violentos a los delincuentes

f. Se deberfa dejar tranquilos a los que consumen drogas: después de todo es asunto
de cada cual hacerlo o no




OP_4) Pensando ahora en drogas como marihuana,
cocaina o pasta base, jcuan de acuerdo esta Ud.
con las siguientes medidas?

(Marque con una X)
(Mostrar Tarjeta 28)

1. Muy de acuerdo

2. De acuerdo

3. En desacuerdo

4. Muy en desacuerdo
88. No sabe

98, No contesta

OP_B) Pensando ahora en el consumo de alcohol,

iqué le parecen las siguientes situaciones?

(Marque con una X)
(Mostrar Tarjeta 29)

1. Me parece muy bien

2. Me parece bien

3. Me parece mal

4. Me parece muy mal

88. No sabe

99. No contesta

a. Suspender el juicio de
quienes han delinquido
por primera vez a cam-
bio de gue ingresen a un
programa de tratamiento

a. Que Una persona con-
duzca un vehiculo bajo
los efectos del aleohol

k. Dar la misma pena a quie-
nes trafican con marinua-
na que los que trafican
con cocaina o pasta base

b. Que una mujer embaraza-
da o en lactancia consu-

__maalcohol

c. Que nifios, ninas y
adolescentes consuman
alcohol

c. Autorizar gue se registre
a los alumnos/alumnas
a la entrada de sus co-
legios para averiguar si
portan alguna droga

d. Penalizar el porte y consu-
mo de marihuana aungue
sea en pequenas cantida-

__ desyy para uso personal

OP_5a) ;Conoce usted o ha oido hablar de la ley que

regula el mercado de la marihuana en Uruguay?

Q9, I:I No contesta

Alternativas 2, 88 0 99 -~ PASE A PREG. OP_6

OP_5b) /Qué tan de acuerdo esta usted con la ley
que regula el mercado de la marihuana en Uru-
guay? (Mostrar Tarjeta 28)

Muy de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
Muy en desacuerdo
No sabe

No contesta

OBSERVACIONES




CO_1) La semana pasada, ¢trabajo al menos una hora,
sin considerar los quehaceres del hogar?

1.|:| s

Alternativa 1 +PASE A PREGUNTA CO_6
2. |:| No

CO0_2) Aunque no trabajo la semana pasada, ¢realizo
alguna actividad por lo menos durante una hora?

...por un salario o remuneracion?

..eNn su empresa 0 Negocio?

...para la empresa o negocio de un familiar (con o sin
remuneracion)?

..por pago en especies?

..como aprendiz o realizando una practica?

..de venta, sin incluir bienes del hogar?

..agricola, minera o artesanal para la venta?

1.|:| s

Alternativa 1 +PASE A PREGUNTA CO_6
2. |:| No

CO0_3) Aunque no trabajé la semana pasada, jtenia
empleo del cual estuvo ausente temporalmente
por licencia, huelga, enfermedad, vacaciones,
suspension temporal u otra razon?

1.|:| s

Alternativa 1 +»PASE A PREGUNTA CO_6

2.|:| No

CO_4) ;Busco trabajo remunerado o realizé alguna
gestidn para iniciar una actividad por cuenta
propia (negocio o empresa) en las Ultimas cuatro
semanas?

1.|:| s

Alternativa 1 +»PASE A PREGUNTA CO_6

2.|:| No

CO0_5) ;Cual es la razon por la que no buscé trabajo o
realizd alguna gestion para iniciar una actividad
por cuenta propia en las ultimas cuatro semanas?
No lea las alternativas, registre la razon que el entrevista-
do considera mas importante.

Anote SOLO 1de las razones

Posibilidad de empezar a trabajar pronto

1. Consiguid trabajo que empezara pronto o iniciara
una actividad por cuenta propia

2. Estd esperando resultado de gestiones ya em-
prendidas

Limitaciones de condiciones familiares o personales

3. |:| No tiene con quien dejar a los nifios

4. |:| No tiene con quien dejar a adultos mayores
5. I:I No tiene con quien dejar a otro familiar

6. |:| Estd enfermo o tiene una discapacidad

7. |:| Percepcion de limitaciones personales

8. Piensa que nadie le dara trabajo (porque no cuenta
con la capacitacién requerida, por su edad, etc.)

Condiciones laborales no se adecuan a expectativas

9. Las reglas, horarios y distancias de los trabajos no
le acomodan

10. |:| Ofrecen sueldos muy bajos

Tiene otra actividad o renta
1. |:| Quehaceres del hogar

Estudiante
Jubilado(a), pensionado(a) o montepiada

Tiene otra fuente de ingreso (seguro de cesantia,
mesadas, rentas transferencias del Estado, etc.)

Se cansd de buscar o cree que no hay trabajo
disponible
Busca cuando realmente lo necesita o tiene traba-
jo esporadico

17. |:| No tiene interés en trabajar

18. |:| Oftra razon

-+PASE A PREG. DP_1- MODULO DATOS PERSONALES DEL
ENCUESTADO




CO_6) (Cual es su ocupacion u oficio?

*Encuestador: Sila persona hace mas de un trabsjo deje que

él elifa uno de ellos.
Indique el nombre completo del emplec vy facilite detalles,
por ejemplo:

- Recolector de frutas

- Profesor de escuela nivel secundario

- Conductor de bus

- Gerente de una empresa

CO0_7) En su trabajo o negocio principal, ¢usted trabaja
como? (Mostrar Tarjeta 30)

Patrén o empleador/a
Trabajador/a por cuenta propia

Empleadofa u obrero/a del sector publico (Gobier-
no Central o Municipal)

Empleadofa y obrero/a de empresas piblicas
Empleado/a y u obrero/a del sector privado
Servicio domeéstico puertas adentro

Servicio domestico puertas afuera

FFAA. y del Orden

Familiar no remunerado

Alternativa 9 ~PASE A PREG. DP_1- MODULO DATOS
PERSONALES DEL ENCUESTADO

DP_1) ;Cuantas personas viven en este hogar?
(Anote 99 No contesta)

Personas
DP_2) ;(Cual es su estado civil actual (legal)?

Soltero/a
Casado/a
Divorciado/a
Viudo/a
Anulado/a

Conviviente civil

CO_8) (A qué se dedica o qué hace el negocio, empre-
sa o institucion donde usted trabaja?

*Describa la actividad a que se dedica la empresa, negocios
o institucion en que la persona realiza su actividad u ocupa-
cion principal.
Ejemplos de descripeidn incompleta: fabrica, comercio,
taller, etc. Ejemplos de descripcion completa: fabrica de enva-
ses de vidrio, comercio de zapatillas, taller de reparacion de
autos, etc.

CO_9) Ha estado involucrado o tenido algtn tipo de
accidente laboral en los ultimos 12 meses?

99, l:l No contesta

DP_3) ;Actualmente cual es su estado de hecho?
1 D Casado/a vive con su esposo/a

Z: |:| Conviviente o pareja de distinto sexo
3. D Conviviente o pareja del mismo sexo

4, l:l No convive con pareja

OBSERVACIONES




DP_4) En Chile, la ley reconoce nueve pueblos indige-
nas (originarios), /pertenece usted o es descen-
diente de alguno de ellos?

(Mostrar Tarjeta 31)

1A|:|

o o o o

Aymara

Rapa Nui

Quechua

Mapuche

Atacameno (Linkan Antai)
Coya

Kawésqgar (Alacalufes)
Yagan (Yamana)

Diaguita

No pertenece a ningun pueblo indigena

DP_5) ;/Cual es su religion o Credo?

[
]
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

Catolica

Evangélica o Protestante
Judia

Musulmana

Mormon

Ortodoxa

Budista

Fe Baha'i

Testigo de Jehova
Espiritualidad indigena
Otra

Ninguna

DP_6) ;A qué sistema previsional de salud pertenece
usted?

1. I:I Sistema publico grupo A
2. Sistema publico grupo B
Sistema publico grupo C
Sistema publico grupo D

Sistema publico no sabe grupo

F.FA.Aydel Orden

~

OJoooooooO

ISAPRE

8. Ninguno (particular)

9. Otro Sistema

88 No sabe

|:| No contesta

DP_7) ;Qué relacion de parentesco tiene con el jefe/a
de hogar?
JEFE DE HOGAR SE DEFINE COMO LA PERSONA,
HOMBRE O MUJER, RECONOCIDA COMO TAL POR
LOS INTEGRANTES DEL HOGAR

1. |:| Jefe de Hogar

2.

99

Esposo(a) /pareja
3. Hijo/a de ambos

Hijo/a solo del jefe

Hijo sdlo del esposo(a) /pareja
Padre o madre

Suegro(a)

Yerno o nuera

Nieto(a)

Hermano(a)

Cufado(a)

Otro familiar

No familiar

Servicio doméstico puertas adentro

DOo0000000o0on




SI LA PERSONA ENCUESTADA INDICA SER EL JEFE - JEFA DE HOGAR, ENTONCES NO DEBE CONTESTAR LAS
PREGUNTAS DP_8A, DP_9A, DP_10A, DP_11A. POR LO TANTO, DEBE CONTESTAR DP_8B, DP_9B, DP_10B, DP_11B.

DP_8) Actualmente, asiste a DP_12) ;Cual de estas situaciones se aplica mejor a su
algln establecimiento educacio- 3 Usted b Jefede caso?

nal? (Marque con una X) hogar
1.8
2. No i Ud. aporta el ingreso principal pero existen otros

88. No sabe ingresos
09. No contesta Ud. aporta la mitad del ingreso del hogar

Ud. aportaingreso unico

Ud. aporta ingreso pero no es el principal del
hogar
Ud. no aporta ingresos al hogar

DP_9) ;/Cual es el nivel educacional
mas alto alcanzado o el nivel educacio-
nal actual de usted y el jefe de hogar?
(Marque con una X) (Mostrar Tarjeta 32)
1. Nunca asistio

2. Educacion Especial (Diferencial)

3. Primaria o preparatoria (Sistema Antiguo)

4, Educacion Basica

b. lefe de
hogar

Mo sabe

No contesta

: - — : DP_13) Aproximadamente y considerando un mes
5. Humanidades (Sistema Antiguo) normal, ¢en cuales de estos rangos se ubica el
6. Educacion Media Cientifico Humanista ingreso total del hogar al mes?
7. Técnica Comercial, Industrial o Normalista (Mostrar Tarjeta 33)
(Sistema Antiguo)
8. Educacion Media Técnico Profesional

Sihay mas de un hogar en la vivienda, preguntar por el
hogar del entrevistado

9. Técnico de Nivel Superior Si es menor de edad intente conseguir esta informa-
10. Profesional cion con algun adufto

1. Postitulo : Menos de $100.000

12. Magister
13. Doctorado : Entre $100.001 y 200.000

14. No Sabe ! Entre $200.001y 300.000

DP_10) ;Completo el nivel edu-
cacional anteriormente declara- g Usted b lefede

do? (Marque con una X) hogar : Entre $400,001 y 500,000
1 Si

_2. No _ _ . . Entre $500.001 y 750.000
77. No aplica

Entre $300.001 y 400.000

Entre $750.001 y 1.000.000

DP_11) En este nivel educacional,
scual fue el Ultimo curso que ; Entre $1.000.001 y 1.500.000
aprobd? (Marque con una X)
0. Sin estudios _
1. Primer afo | ; Mas de $2.000000
2. Segundo afo |
3 Tercer afio : No sabe
4. Cuarto afio
5. Quinto ano
'6 Sexto ano

7. Seéptimo afio
8. Octavo ano
77.No Aplica
88. No Sabe
99, No contesta

Entre $1.500.001 y 2.000.000

Mo contesta




DP_14) Me gustaria que me contara un
poco mas en detalle sobre los ingresos
de su hogar. Aproximadamente, icuanto
es el ingreso total mensual...

Sl EL ENTREVISTADO ES MENOR DE EDAD
INTENTE CONSEGUIR ESTA INFORMACION
ENTRE ALGUN ADULTO

(Anote el monto declarado en pesos, y marque
con una X si No sabe o No contesta)

Monto en Pasos

77.No Aplica
88. No sabe

99 No contesta

1.. del trabajo (personas | $
que reciben una remu-
neracion)?

2... por jubilaciones?

3... por Dividendo (ac-
ciones, intereses por
depodsitos, bonos)?

4... por Arriendos?

5... por Aportes Familia-
res?

DP_15) ¢Recibid usted o alguien en su hogar el mes
pasado ingresos por algln subsidio municipal o

del Estado?
(Mostrar Tarjeta 34)

1. |:| Si, especifigue monto:

(88 No sabe, 99 No contesta)

» SUBSIDIO FAMILAR (SUF)
+ SUBSIDIO FAMILIAR DUPLO

+ SUBSIDIO DE CESANTIA
+ PENSION BASICA SOLIDARIA (PBS)

TROL DEL NINO SANO, ETC)

+ SUBSIDIO A LA DISCAPACIDAD MENTAL

+ OTROS BONOS (BONO PROTECCION FAMI-
LIAR, BONO BASE FAMILIAR, BONO CON-

ANUNCIE POSIBLE VISITA DEL SUPERVISOR, PARA
EVITAR NEGACION A LA ENTREVISTA DE CONTROL Y
AGRADEZCA LA COLABORACION.

PARA LAS PREGUNTAS DP_16 Y DP_17 UD. SOLO DEBE
OBSERVAR Y NO PREGUNTARLE AL ENTREVISTADO.

DP_16) Calidad de la vivienda
(Ver Tarjeta 35: “Calidad de la Vivienda”)

Tipo 1. Casas o departamentos de gran Iujo y muy

espaciosos.

Tipo 2. Casas o departamentos espaciosos y

confortables.

Tipo 3. Casas o departamentos de construccion

solida, pero de apariencia modesta y en buen

estado de conservacion.

Tipo 4. Tres casos tipicos:

i) Construccidn solida, pero en mal estado de
conservacion;

ii) Construccion solida, buen estado de conser-
vacion, buena iluminacion, pero existe hacina-
miento;

i) Casa prefabricada, aungue tenga cocina y
bafo independiente.

Tipo 5. Se presentan tres casos:

i) Mejoras.- Casas de madera con pozos negros y
sin suministro de agua potable dentro del hogar,

i) Pocilga.- Habitacion sucia y sin ventilacion ni
bafio. La cocina, el comedor v dormitorio estan
dentro de la misma hahitacion;

iii) Subterranecs insalubres con hacinamiento y/o
promiscuidad.

DP_17) Calidad del Barrio
(Ver Tarjeta 36: “Calidad del barrio”)

Tipo 1. Barric residencial elegante, donde el valor
del terreno y el monto de los arriendos es alto.
Tipo 2. Barrio residencial, todavia acomodado,

de calles amplias, pero sin tanta 4rea verde; casas
confortables y bien mantenidas

Tipo 3. Barrios de comercio o calles estrechas,
antiguas, sin areas verdes, de menos agrado para
vivir y de valores medios de arrendamiento.

Tipo 4. Barrio obrero o barrio populoso o mal
ventilado. El valor de las viviendas esta disminuido
por la proximidad a talleres, fabricas, estaciones
de ferrocarriles, basurales, stc.

Tipo 5. Barrio de mejoras y pocilgas desaseadas,
sin pavimentacion, de mal aspecto y sin condicio-
nes sanitarias.
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